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Prooemium. 


Haec commentatio, qua defensa veniam legendi 
in academia Lipsiensi adeptus sum, opusculi majo- 
ris de Habacuci vita atque aetate prior particula est, 
qua íraditionis syuagogalis atque ecclesiasticae hi- 
storia enarratur; alteram particulam, quae tota critica 
est, argumentis et rationibus ex ipsa scriptura peti- 
tis, non apocryphis fabulis innixa, primum latine scri- 
píam huic adjicere volebam, sed, mutato consilio, 
eam germanice elaboratam Rudelbachio et Guerikio, 
viris summe venerandis mihique arctissittis fidei amo- 
risque vinculis conjunctis, tradidi, quorum bemngni- 
tate iu. Ephemerides, quas edunt, recepta est (Zeit- 
schrift für die gesammte luth. Theologie und Kirche 
1842. Hft. 1.). Excusa erat haec prior particula jam 
anno superiore exeunte; ex quo tempore identidem 
eam periractavi multaque diligentius investgavi ac 
perscrutatus sum. Quae vero, die diem docente, vel 
subtilius limanda vel denuo elaboranda et recens ad- 
jicienda intellexi, ad hanc editionem reservavi, quae 
proinde exemplaribus adhuc virorum doctorum judi- 
cio subjectis tum auctor est tum emendatior. ₪1 
cui mirum videatur, me de rebus tam abstrusis et 
inquisitione vix dignis scripsisse, eum reputare ve- 


lim, me in commentario ad vaücinia Habacuci scri- 
bendo occupatum hunc in libellum congerere voluisse, 
quae quidem non praetermittenda, sed a commentario, 
velab ejus prolegomenis, aliena esse ducerem. Spero 
tamen me multam operam non frustra consumsisse et 
certe adjecta diatriba disciplinae isagogicae aliquid 
attulisse utilitatis. 


His breviter praemissis, non possum, quin, op- 
portunitate avide arrepta, Hoberto Naumanno , Bi- 
bliothecae Civitatüs Lipsiensis praefecto eruditissimo 
atque humanissimo, qui mihi hunc libellum elucu- 
brantüi ejus Bibliothecae thesauros benignissime ape- 
ruit 60 omnia, quaecunque exoptabam, subsidia inde- 
fesso studio subministravit, debitam gratiam publice 
persolvam. 


Seripsi Lipsiae Idibus Martis 1842. 
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$ 1. 
)הדב‎ nominis Hiabacuci. 


N. חבקוק‎ a stirpe verbali ה-בק‎ derivari oportere, 
nemo, puto, inficiabitur, nisi qui legum linguae hebraicae 
ignarus sit aut novarum. rerum studiosus. Verbi autem 
הדבק‎ et conj. Kal (ter) et Piél in S. S. reperitur, 
illud semel vi primaria rov ovpmzyvovo: h. e. compli- 
candi (manus, de segni Koh. 4, 5.), hoc, ut solet, vi 
intensiva, ceterum utrumque vi amplectendi s. ample- 
xandi (prae amore), nusquam vi (complicatis membris) 
luctandi, quam quidem vim, si etymon spectamus, sane 
habere possit, utpote cum stirpe verbali אדבק‎ (ONi.) e 
radice eadem sanscritosemitica prognatum.*) His posi- 
tis, quaeritur, quanam formationis via n. הכקוק‎ coortum 
sit. Facile intelligitur, intercessisse aliquod quadrili- 
terum, reduplicatione unius duarumve radicalium ad vim 
stirpis verbalis adaugendam formatum. Quoad ego vi- 
deo, non intercessit quadriliterum חבקק‎ , sed potius חבקכּק‎ 
(ad similitudinem formarum ,חַפִרְפַר אהִַכַרְבָּר ,אהַבְהָב‎ pop, 
npnpb, wn), unde n. py»an, ex P3p2nT abbreviatum, 
Constat enim, in quadriliteris binarum extremarum radi- 
calium reduplicatione ertis ultimam syllabae penultimae 
non taro hebetari et in vocalem emolliri, quae poterit 


1) Radix est ,וטל עה (כק‎ pang-ere (v. librum meum Je- 
surtun s. Ishgogen in Graminaticam et Lexicographiam Linguae He-- 
braicae p. 177.), unde, praefixi4 praepositionibus, quibus vis radicis 


varietur ac distinguatur: D27N (unde יבק‎ pw) ; p חדכק‎ 
(de praep. ק = ך]‎ v, 76410 הת‎ p. 179. not.). 
1 


esse vel longa, velut in חטוטר‎ (pro (חַמַרְטַר‎ et הצוצר‎ 
(2 ^s*5n5), vel brevis, sequente Dages, velut in no- 
mine prophetae nostri; nn. vero propria eo modo, quo 
facilius volubiliusque pronunciari possint, decurtari ac 
contrahi, vix necesse est, ut multis exemplis confirme- 
mus.?) Veteree interpretes, textus hebraici signa dia- 
critica vel ignorantes vel non curantes, n. Habacuci va- 
rio modo legerunt ac proinde vario modo transscripserunt. 
Alexandrini scripserunt "duftexovp. idque pro L4uffexoia, 
vel ne syllabam extremam eadem litera et inchoaret et 
concluderet (quemadmodum .BeeAjefovà pro BeeMjefoug), 
vel quia aliud sibi nominis etymon, quod divinare, sed 
non definire possumus, sibimet informabant. Legerunt 
igitur pi?27, quae forma, si 8 v. הבק‎ derivetur, plane 
abnormis est, nisi forte eam pro metathesi.mere eupho- 


nica habeas.3) Syri cina. Arnbes pod scribunt, 


quasi genuina forma sit הבקוק‎ pro j'27 propter guttu- 
ralem, quae quidem forma, a quadrilitero 2277 facta, op- 
time se habet. Nam ab omnibus ejus formae quadrilite- 
ris, velut 5252, 5252, קשקש‎ etc, talia nomina abstra- 
ctiva, quorum lingua neohebraica paene infinitam multitu- 
dinem exhibet, conformari possunt. Vehementer vero 
fallitur Hitzigius, qui n. prophetae secundum puncta- 


9) Jesurun p. 1692. Hilleri Onomasticon 0. XXVI — XXXI. 


8) Dages per epenthesin recompensatum est, quemadmodum 
multis in vv. quadriliteris ex conj. Piél ortis (Jesurun p. 1601.) et 
nn. pluriliteris (ib. p. 207.), et quidem per 4 propter sequentem -ג[‎ 
bialem. Errant Clericus (iu 1. III. Artis Critieae) eoque praeeunte 
Carpzovius, qui hanc formam "ufaxova pro vitio librariorum 
habent, non ab ipsis LXX, hebraicae lectionis utique peritis, profecto. 
Quin potius Zfufaxobóu, ut ex Codd. Patrumque scriptis apparet, ge- 
nuipa est versionis Alexandrinae forma, cujus varietates deinceps 
ortae sunt: "4gaxoru, 400000 (Epiph.), ufaxoUx, fgfxovx (forma 
ad hebraicam recens correcta). Latine scribitur Ambacum , verum 
eliam Ambacuc (Chron. Pasch. p. 4189.) et Abacuc. De coptica 
nominis scriptione v. Daniel. sec. LXX. ex Tetraplis editum p. 89. 


tionem הכקוק‎ a. v. בקק‎ derivari censet; nam, quantum- 
vis nostra ex sententia litera 7 s. syllaba 'ha in stirpi- 
bus verbalibus ex radicibus secundariá, at priscá forma- 
tione ortis crebro praepositionalis sit, tamen eam ad 
quadrilitera aut nomina recens fingenda praeformative 
adhibitam esse, plane nullam exemplum exstat. *). 


$ 3. 
fNíignificatio nominis Hiabacuci. 


Nomen Habacuci ad abstractiva, quorum vocalis. 
ít, obscurior illa atque, ut ita dicam, feminino - neutralis, 
propria est, et simul ad iterativa, quae reduplicatione 
formantur 5), pertinet. Significat igitur vel luctatio- 
nem (metonym. subjectum luctationis) vel, id quod mihi 
praeplacet, amplexationem eamque pluribus complexi- 
bus iteratam (metonym. objectum amplexationis). Sunt 
inter judaicos interpretes, qui priorem significationem haud 
improbent, velut Abravanel, qui Habacucum sic nun- 
cupatum censet, השם לריב עמו‎ Cy panno (6כאילו היה‎ ; 
at sola posterior cum traditione judaica vulgari, ut infra 
videbimus, consentit, quae quidem hoc n. ex ל‎ Reg. 4, 
16. (i3 npn (כעת חיה אתי‎ illustrat. [terativam nominis 


4) Hitzigius confidenter, ut solet, dicit: Die Punctation חבקוק‎ 
leitet den Namen von בקק‎ her, indem sie ]טה.ך]‎ gleicher Linie mit 
dem formativen ך]‎ in bban als eine nicht zur Wurzel gehürige Ag- 
glutination (vgl. הבצלת‎ , pr) betrachtet. At mnn. haec adjectá 
terminatiene nominali el (a1) formata sunt e formis primariis חבֶץ‎ 
(Jesurun p. 221.) e& ְנָם‎ (ib. p. 295(- Chet servile ad nn. e 
verbis formanda adhibitum, sicut Tao iu "hO/ND, 2228, תקימֶם‎ 


(adversarius), merum commentum est. 
5) De horum variis formationibus disserui in 1]. Jesurun 
p. 162 — 165. 
8) Prooem. in Ezech. f. 158. col. + 
1 » 
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significationem egregie perspexit Simeon bar-Jochai aut 
quicunque in |. Sohar scripsit: ליה‎ wb pun, 2n אי‎ 
אמאי חבקוק תרי ?אלא חר ראמיה וחד דאלישע ראתחבק‎ 
עמית‎ et alio Ioco: ראלישע‎ "m חר דאמיה‎ wn חבוקין‎ mn 


vb על‎ vb .דכתיב וישם‎ 7) Etiam veteres ecclesiae do- 
ctores utramque nominis significationem proponunt, sed 
quia, ea in re cum judaicis consentientes, nominibus pro- 
phetarum characteres eorum portendi atque indicari exi- 
stimant, significationem luctationis sive luctateris prae- 
ferunt. Synopsis Dorotheana n. -4ufiexovu explicat 
per Hezo/ywyu.8) Hieronymus in Prologo ad Haba- 
cucum ad Chromazium Episc., vel ex eo, inquit, quod 
amabilis Domini est, vocatur amplexatio, vel quod in 
certamen et luctam et, ut ita dicam, amplexum cum Deo 
congreditur, amplectantis, id est, luctantis sortitus est 
nomen. Nullus enim tam audaci voce ausus est Deum 
ad disceptationem justitiae provocare et dicere ei: cur 
in rebus humanis et in mundi istius zoAcre/g tanta rerum 
versatur iniquitas? ?) Idem in egregia illa Epist. ad 
Paulinum: Habacuc luctator fortis ac rigidus stat 
super custodiam suam et figit gradum super munitionem, 
ut Christum in cruce contempletur, et dicit:  Operuit 
coelos gloria ejus et laudis ejus plena est terra. Splen- 
dor ejus ut lux erit; cornua in manibus ejus: ibi abscon- 
dita est fortitudo ejus. Lexicograpbi autem Graeci se- 
quiores, hebraicam nominis scriptionem ignorantes, ex 
Alexandrina ejus forma etymon ae significatum expi- 
geabantur, vocata in auxilium lingua aramaica. 10 ג‎ 


^. T) Sohar בשלרן‎ init col. 78. 74. ed. Sulisbac. (Knorrii de Bo- 
senroth), 66 ib. בכראשית‎ col. 23. 
₪ ו‎ :8) Olvonícon: Paschale p. 150. 


9) Haec plane iisdem verbis Isidorus Hispalensis in 1. 'VII. Ünrt- 
ginum (cap. de prophetis). 
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das, qui a forma ufuxou« ianquam minus recta legen- 
tes ablegat ad L45foexo)u ibique sic scribit: "1000 
דסא‎ dyépceog. v0 uàv סשץ‎ 4006 (N2N) ממא וס‎ 
70-08 Kovu (QW) 2500 óc xoà muon ro Duo Evoyye- 
Ap: Toe, xovp* עטסץף‎ 9 weic àysoov. "OOev 070 
01: 000 vOv 000 ff vyoomréov 90 ןטסאש400.‎ > Ex Suida 
Phavorinus: .4fexovu: merzo &yépotog. 19) 


$ 3. 
Ipitheton הנביא‎ nomini Habacuci adjectum. 


Scriptura Sacra de Habacuci vita atque aetate nil 
refert, nisi qubd in capitis primi ac tertii inscriptione 
nomini ejus additum est epitheton .הנכיא‎ Vero indicio; 
inquit Stickelius, mihi est hoc additamentum, aucto- 
rem inscriptionis vel de Habacuco nihil praeterea com- 
pertum habuisse ignorantiamque addito praedicato, quod 
ex lectione sequentis voluminis nemo non supplere po- 
tuit, celare, vel ne cum aliis ejusdem nominis hominibus 
hie vates commutaretur, envere voluisse. In his lapsus 
est Stickelius per verbi divini despectionem. Nam illad 
epitheton neutiquam supervacaneum et ad ignorantiam ce- 
landam additum est; quandoquidem ex eo perspicitur: 
1) Habacucum non tantummodo singulares quosdam pro- 
phetiee actus divina gratia expertum esset), sed eum 
munus propheticum, h. 6. munus per impulsum Spiritus 


10) ₪16 quoque auctor historiae synopticae de Prophetarum vita 
et obitu anonymus a Dav. Hoeschelio cum Adriani Isagoge editus: 
ViuBaxoón 18000 (sic) éguzveveras 7ratzo 400006 

11) Actus prophetiae ob speciales rationes ad manifestationem 
et amplificationem regni Dei spectantes nonnunquam etiam non conver- 
sis vel non constantibus vel omnino viris prophetico munere destitu- 
tis obtigerunt, velut Danieli, qui, tametsi visionum propheticarum 
excellentissimarum particeps factus, tamen N*2J sensu sítriotiori non 


erat ac proinde inier bagiographa relatus est. Hinc de Daniele, cum 


M 


2-2 60 


Sancti ex supranaturali illuminatione docendi, continuo 
gessisse. Cognominatur igitur N'23, utpote legatus Dei 
specialiter et extra ordinem missus, docendi redarguendi- 
que causa. 9) eum non, sicut Amosum ( 1, 1.cf. 7, 14. 12), 
ab alio munere. ad propheticum &vocatum, sed ad prophe- 
ticum munus disciplina quadam (fort. scholae Elisaei) 
praeparatum, deinde immediata Dei vocatione promotum 
esse. 3) eum, quippe non paullisper actu prophetico 
gaudentem, sed munere prophetico inde & tempore voca- 
tionis suae constanter perpetuoque functum, non sola 
haec vaticinia, quae in canone sacro divina nobis provi- 
dentia conservata sunt, sed plura quoque edidisse, certe 
multo plura publice sermocinatum esse. 11860 omnia ex 
ipso volumine, ut hallucinatur Stickelius, certo cognoscere 
non possemus. 1 quis vero quaesierit, cur, si haec ita 
sunt, in lemmatibus aliquot prophetarum hoc epitheton 
הנכיא‎ desit, hoc ipsum, inquam, vero indicio est, has 
inscriptiones varias, multiformes omnisque aequalitatis ex- 
pertes non a collectoribus aut redactoribus, ut ajunt, re- 
centioribus adjectas esse, sed ab ipsis prophetis pro sin- 
 gulorum arbitrio divinitus directo, praesertim cum mos 
proprie orientalis sit, ut auctores nomina libris scriptio- 
nibusque suis praefigant, ac prophetas, qui se non solum 
aequalibus, sed etiam posteris scribere bene sciebant, 
vaticinia sua anonyme edidisse vix credi possit. Quae- 


Haggai, Malachia et Zacharia collato, in tract. talmudico Megilla f. 
8, ₪ dicitur: עריפי מיניה דאונהו נכיאי ואיהו לא נבוא‎ TW; 
of. African. in Ep. de Susanna ad Origenem: 400 ג‎ tgózQ ztQo- 
וסוס וזש‎ xoi 090006, 001 ztawtóc הסוא‎ xai &yyélov 6 
tvyyàves, 012 00% ézezvolg rgogmtexg. 

12) Quem ad locum egregie adnotat Cyrillus Alexandrinus (ad 
Amos. Opp. Tom. III. p. 329.): éxeivo Afyuv, óc ovre llgogytuc 7*, 
oUre uz» llpopyrov yíyovev vióc, xat à 00 qvesav 08 זעה‎ Tjyovv 
xatà עה‎ 0 gri, xvOdzeo dpéAcs xai "Elo too 'Hiov — גג‎ 
108 uív oov» év שזעה שוסזטס+‎ 6000 xavà 70 aoótQ 00%0*< 0 
IIgoo5tz». 


N 
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ritur igitur, qua de causa Habacuc suo nomini hoc epi- 
theton addiderit. 1106, si non definire, certe conjicere 
possumus. Cyrillus Alexandrinusi3) hoc idcirco factum 
arbitratur, ut significaret, se divinitus revelata eloqui: 
Or. OU TG ₪0 Tg 0/00קָשא‎ 000 Aves» Éyvoxe, Ow- 
fopUpuevoe. Óà u&AAov 506 ששו‎ roUg 006 60800 Aoyovg, 
szpocpcnelOct 000000 mooptityv évvróv. 0voucoeg xci אצ‎ 
elg rovro xegrrog Goquívov KumxAcov.. At haec valent 
etiam de ceteris prophetis, qui in lemmatibus suorum 
vaticiniorum hoc epitheton omittunt. Propius ad verum 
accessit Abravanel!*), qui illud הנכיא‎ nomini vatis 
additum ideo censet, ne cui suspicio oboriretur, ac si di- 
gnitatis, quam reliqui prophetae, inferioris noster esset, 
quia trita in aliis vaticinis vestigia Ocomvevoríuc (e. 6. 
דכר 7 אלי‎ mmy (נאם ה'‎ frustra in eo requiras. At nonne, 
nisi tota capitis primi structura dialogica, certe capitis 
secundi initium huic sententiae vehementer reclamat? 
Quin potius lyrica et psaltica indoles, quae vatici- 
niis Habacucianis prae ceteris propria estí5), flagita- 
visse videtur, ut, ne forte minoris fierent, prophetam . 
se esse, praesertim in tertii capitis initio, profiteretur. 


$ 4. 


Fontes vitae Habacuc. 


Fontes, ex quibus, quae de 118280001 vita atque 86- 
tate scire avemus ac possumus, haurienda sunt, duo sunt: 
primum, (raditio, qua edocemur, quaenam veteres tem- 

|| - 

13) €omr. in Habac. 1, 1. Opp. Tom. III. p. 519. 

14) Citante Carpzovio, Introd, p. 899. 

15) Solus Habacuc inter prophetas voce musica סלה‎ utitur id- 


que ter, quod bene urget Eusebius, in l de propheticorum librorum 
appellationibus sic de Habacuco loquens: »sgaxovya. 6אווך1‎ 4 
aétóg 'עו10‎ rtQoprteves 6006ון006‎ piv regi 6מז‎ 100606 t3jc 00ט00סָי1'‎ 
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poribus, de quibus agitur, multo propiores non suismet 
ingeniolis, sed narrationibus 8 majoribus 8000008 nixi 
comperta habuerint memoriaeque prodideriut. At non om- 
nia, quae c«oaóoc:g nobis praebet, tantumdem valent; 
quin potius disquirendum est, quam auctoritatem habeant, 
quo primum tempore apparuerint et. quam late pervulgata 
sint. Praecipue necesse est, ut in vitis prophetarum tra- 
ditionem synnagogalem et ecclesiasticam discerna- 
mus. Synagogalem appellamus eam, quae priscarum ju- 
daicarum literarum monumentis consignata 'exstat; eccle- 
siasticam, quae in seriptis ecclesiasticis quatuor priorum 
seculorum vel in recentioribus e talibus desumta reperi- 
tur. Ecclesiastica autem traditio neutiquam synagogali 
inferior est; nam Judaei in iis, quae ad vitas propheta- 
rum pertinent, conservandis, quia omnino Halacham Ha- 
gadae longe anteponebant 16), negligentiores esse depre- 
henduntur et non pauca (in his mire absurda) exhibent, 
quae tantummodo ad Hagadam hermeneuticam, mi- 
nime ad historicam referri oportet: quare permulta, 
quae in judaicis scriptis frustra quaerimus quaeque tamen 
a Judaeis accepta esse ex indiciis satis certis concludere 
possumus, ₪ solis ecclesiae scriptoribus tradita inveniun- 
tur. Cujus rei hanc quoque causam esse credo, quod 
nonnulli Patrum hebraicarum literarum gnari libris judai- 
cis, apocryphis potissimum, usi sunt, qui, etiam in Tal- 
mudibus Midrasisque hic illic nominati, ad nostra tempora 


fzgootnaivoy 03 Ttegi tz 0000406 toU Zoraooc. Aíye 0% xaí srQogy- 
teUt& לש לא‎ xoTOQQorQtüv, sita uetoto zoocevy* 401% toU 7rQogrtov 
pet 0076 xai tolo 000012070 lotw dv vij Aeyouévg 00 [ 09*- 
206 00:00 gregi tc ztagovoíac tov סח‎ xai tác זא‎ Oovatov vixrc. 
Et Hieron. (praef. l. II. in Habac): In Abacuc librum scribimus, 
proprium cantico ejus opusculum dedicantes, sermonemque epicum et - 
psalterii, id est, lyrico more compositum totis viribus aggredientes. 


18) Hinc istuc: אין מקשין בהנדה‎ b. e. ,in Hagada nom valet 
critica disceptatio. 
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non pervenerunt. 17) Ab-hac igitur traditione jedaico- 
ecclesiastica, ufpote initio et qugsi fundamento investiga- 
tionis, ne temere hariolemur aut in vanis conjecturis ex- 
cogitandis et stabiliendis frustra. desudemus, exeundum 
est; at nonnisi creduli ac superstitiosi in ea acquiescent. 
Imo materiam duntaxat suppeditat eorum, quae ad Sacram 
Scripturam tanquam lapidem Lydium diligenter ac sobrie 
examinanda sunt. Seriplura Sacra, licet de vita 
Habacuci nihil expresse nobis referat, est tamen fons al- 
ter, ex quo, assumta iraditione, hauriendum. "Perpen- 
denda sunt deinceps: 1) argumentum libri 118080000 : 
2) ordo, quo collocatus est; 3) historia temporum rei- 
publicae judaicae, quibus maxime conveniat; 4) ratio, 
quae inter eum ceterorumque prophetarum dictionem ac 
vaücinia intercedit. Sic consultum erit, ne vel, ex sola 
S. S. augurantes, in ventosas conjecturas argumentis con- 
jectatorüs confirmatas delabamur, vel, sola traditione con- 
tenti, anili superstitione obligemur. Primum igitur oninia, 
quae traditio de Habacuco narrat, Patrum Rabbinorumque 
scriptis diligenter excussis ac pervestigatis, recte atque 
ordine exponermus. 


E 


$ 5. 
T'estimonia historiographorum judai- 
corum de aetate Habacuci. 


Vetustissimum inter historiographos judaicos de ae- 
tate, qua Habacuc prophetaverit, testimonium exstat in |. 
עולם זוטא‎ ^", qui, etsi ea specie, qua ad nos pervenit, 
seculo VIII. non antiquior, tamen e relationibus partim an- 
tiquioribus concinnatus videtur.:9) Ibi legitur: וואל נרום‎ 

17) Velut om מגלת‎ pluresque ספרי הגרה‎ aine dubio etiam 


historias de prophetis continentes (Zunx, Gotíeed. Vortrüge p.198.199.) 
^ 189 Zunz 1. L. ככ‎ 139. 
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b נתנבאו 2 מנשה ולפי שלא היה מנשה כשר‎ ppam 


wow ,נקראו על‎ h. e, Joél, Nahum et Habacuc propheta- 
runt regnante Manasse, at quia Manasse non erat pro- . 
bus, ejus nomen ipsorum vaticiniis non praefixum est. 19)) 
Librum ,סע‎ longo temporis intervallo interjecto, excipiunt 
opera illa historica notissima 'O^n, צמח 6 שלשלת הקכלה‎ 
,רוד‎ quae in eo consentiunt, Habacucum sub Manasse 
prophetasse et N ahumi discipulum fuisse. David Gans, 
auctor l. Zemach David, haec adnotat ad a. 4190: ,1 
b. Petuél propheta, cujus aequales??) erant Nahum, Ha- 
bacuc et Seraja sacerdos summus. Hi doctrinam traditam 
| acceperunt ₪ Micha Morasite?t), quae est secundum Jsaa- 
cum Abravanel traditionum propheticaram (h. e. in- 
stitutionum prophetarum per prophetas) decima, sinaitica- 
rum vicesima quarta4 etc. Idem ad a. 4254: ,Haba- 
cuci, qui de Nebucadnezare, Persis ac Medis vaticinatus 
est, aetatem nescimus. (uid veteres ea de re sentiant, 


supra protulimus (ex סע‎ et mora הלכות‎ ad a. 4190); 
testante . Juchasin doctrinam traditam accepit 8 Na- 
humo Elcesaeo &o. 1954. Eadem fere inl. Shalshe- 
let reperiuntur. Habacucum sub Manasse prophetasse, 
suo assensu comprobarunt Jo. Harduinus, Herm. Witsius, 
Franc. Buddeus, alii. Eum 8 Nahumo informatum esse, 
mera conjectura esse videtur ex ordine dodecapropheti 33) 


. 19) Idem iisdem verbis in Jalkuth Nahum S 560. et, ut sponte 
intelligitur, apud interpretes ad Hab. I, 1. 
א‎ 
20) מבר‎ h. e. ,מבני דורו‎ non כ,מכית די[‎ uti ridicule 0108: 6 
domo judicii.* 
91) De quo Baba Batra 14. (Pesachim 88.(: ארכעה נתנבאו בפרק‎ 


nb הושע עמוס ישעיה‎ "nN. Jesaias, Micha, Amos, Habacuc chro- 
nologica serie nominantur Makkot III. Ken Jacob 146, b. 

29) Qui ad viros Magnae Synagogae refertur in illo Babae 
Batrae; ww אנשי כנסת הגדולה כתבו יחזקאל" הריעשר‎ 
ומגלת אסתר‎ 
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facta. Erant tamen, qui hanc conjecturam, quasi vete- 
rem traditionem, admodum verisimilem esse assererent. 33) 


6 6. 


T'estimonia historiographorum ecclesia- 
sticorum de aetate Habacuci. 


Habacucum jam regnante Manasse prophetam ex- 
stitisse et usque ad Danielis et Jesu filii Josedec, primi 
a Cyri aetate pontificis, vitam perduxisse, in Judaea 
valicinantem, dum in Babylonia vaticinaretur Ezechiél, 
inter christianos auctores testatur Syncellus.?*) — Chro- 
nicon autem Paschale Habacucum paulo recentiorem fa- 
cit; nam primum eum commemorat ad Olymp. 1, 
$6 — 7. (A. M. 4856 —4888), h. e. ineunte regno J'o- 
siae (A851 — 4882), ut Sophoniae et Nahumi aequa- 
lem; deinde 4d Olymp. XLII, 4. (A. M. 489^), h. e. 
regnante Zedekia (4894 — 4905), ut Baruchi in Ae- 
gypto, Ezechielis, Nahumi, Malachiae junioris, Haggaei 
et Zachariae aequalem; tum ad Olymp. LI, 10 — 13. 
(A. M. 49832 —4934), versus finem regni Darii f. 
Assveri (cogn. Astyages 4922 --4938 ( , ut Danielis 
in lacum leonum conjecti obsonatorem; denique ad Olymp. 
Lil, 1. (A. M. 4936), ineunte regno Cyri (4935 — 
4965), deleto Medorum imperio, ut Danielis et Ezechie- 
lis in Perside, Haggaei et Zachariae in Judaea aequa- 
lem.*5) Habacucum non modo sub Zedekia, sed jam sub 


28) Velut auctor diatribes de Hab. aetate et scriptis in Eichhor- 
nli Bibl. T. X. p. 8. p. 879 ss., qui Hab. inter Jesaiam et Jeremiam ponit. 

94) Chronographia p. 214. 230. 240. | 

95( Chron. Paschale ed. Carolus du Freane p. 119, d. 180 d. 142, 
8. €. "'Epyacíac ndroa«ov * ₪050 eias. "Ert dà xai và». dodxoyta. ávei- 
Ae» 0v doéBovro Bafviovu:, d$ 5v aitia» a)tóv aitgadpevos 200 עס‎ 
806 Aixxov Atóvtev. 'Ex rmQovolag dà 60000 0, fugaxovp Tpageig mta 
JHÁpac cuoc 0/0 מ‎ , xai drri 0:00 o6 Ürervavrios 0700 6 
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Josia prephetasse, solum prius concedens, negat Georg. 
Cedrenus, cum dicit (Hist. p. 86.): — à) 08 Loatov xc 
r& uer cUrOov lepeuéwg, 2200006, 006, Booovz. àni ZEs- 
Óextov Tepeuéuo, due xovu. Habacucum vero sub Ze- 
dekia munere prophetico functum usque ad tempus, quo 
Daniel secundum in lacum leonum conjectus est, unanimi 
consensu ab ecclesiasticis historiographis confirmatur. Sic 
jam GClemens-.Alecandrinus.in epitome historiae israeliti- 
086, quam Stromatibus suis intexuit: ere 1226069006 Érm 
(0א204]‎ xci uéyot rovrov moognrsvow Ouwrr&íves "1506006 * 
Jootprrevovar Ó8 xoà Bovii סא‎ Ovoíre 0 0006 Zvuetov xci 
4duflaxovp cvv voro, idemque de aetate Darii loquens: 
rore dux docxovro (propter draconem) zfevejA eic Aexxov 
Asovrow (gOsig umo uftexovup 00900 Ocov roeqeic é- 
9000206 0000006006. 99) — Haec omnia vel ignorans vel 
aspernans, Augustinus ait: Tres prophetae de minoribus 
Abdias, Naum et Abacuc nec sua tempora dicunt ipsi, 
nec in Chronicis Eusebii et Hieronymi, quando prophe- 
taverint, invenitur. 3") 


6 7. 
Nfabacuc speculator a .Kesaia constitutus 
et ejus circulus propheticus. 


His expressis de Habacuci aetate testimoniis adjicie- 
mus aliud midrasicum, quo ejus aetas tectius innuitur. In 
Jesaiae cap. XXL, cujus initio (v. 1— 10) interitus Ba- 
bylonis per Medos et Elamitas emblematice praedicitur, 
propheta jubetur, speculatorem (המצפה)‎ constituere, qui, 


ztapx 100 00100 1300014006 ) 1006000 vioU 1dacovroov duró roU 6 
Móuv) eic tóv עסאאב1‎ tuv Àeóvtov mogoayoguoa ifoo050ar. 

20) Stromat. p. 391. 399. (duobus locis) ed. Oxon. Cf. Librum 
Generationis apud Du Fresne, Chronicon Pasch. p. 418. 

$7) De civit. Dei XVIII, 81. Augustinum ad probationem tem- 
poris Abacuci testimonio apocrypho non usum esse urget Lud. Vives. 
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quae. 10084, numtiet. Qui ut veeturam equorum jumen- 
torümque eminus conspexit, ad haee atientissimus, instar 
leonis, h.e. altissima voce ,(ויקרא אריה)‎ exclamat: In 
specula, Domine, ego per diem adsidue :sto, inque -meà 
custodia totas noctes permapeo; et 0006 venimt. curras 
hominum bijugesque equites! "l'um (accepto Dei visie- 
nem interpretantis responso), cecidit, cecidit, itiquit, Ba- 
bylon omniaque deorum ejus simulacra hummrm prostrata 
perfregit (Deus). Ad haec Haschi (qui totus in tradi- 
tione prisca referenda versatur): , Significat Deus, exati- 
turum aliquem e discipulis Jessiae, qui de-Dei attributis 
(quibus mundum gubernat) propter longam ac diuturnam 
Babylomis prosperitatem expostulaturus conquesturusque 
sit, h. e, Habacucum, qui circulem feeit (^p 3y) in eo- 
que constitit, non inde egressurus, donec Deus ad semet 
ipsum justificandum ei respendisset (Hab. 9, 1.39). Hunc, 
inquit Deus ,Jesaiae, in ista specula statüe, de me ei pró- 
mittens futurum, «t in specula permanens reinam Baby- 
lonis conspiciat conspectamque palam pronuniiet.^  Fa- 
bula de Habacuci circulo, quae ex ipsius verbis ejusque 
cum ceteris, qui de Dei providentia querelas dubias atque 
anxias jecerunt, comparatione ?9? ( elicita est, nonrecens con- 
ficta est, sed jam primo post Chr. seculo ferebatur et, ut ex 
historia de Onia eodem modo tempore maximae siccitatis 
Deum implorante 39) apparet, non addubitabatur. 0 
etiam in Targume tertii cap. Hab. quondam exstabat, sed 
nescio quo casu excidit. , Interpretatio vero illius neon, 


עוגה ענ חבקוק «by‏ בתוכה ואמר לא ]N2D niN‏ ער שאשמע t8)‏ 
מה ידבר בי על שאלתי זאת למה הוא מביט ורוארק בהצלחתו שלו 
DD) Raschi ad Hab. ₪ d. 05.‏ אשיב אל הבאים nw‏ לפני 
Jalkoth ad Ma.‏ ארבעה הם שסררז תפלה וקנטרו כלפי מעלה )99 . 

Ikkarim 42. 44.‏ .568 $ ,1 ,8 
הר Dy‏ אתר. יצא רוב. אהר. ולא, mov: mr»‏ תפפללה. a0) ny‏ 
הטענלי) / ללא. ורדו nap x‏ ועטד בתוכה כדרך שעשה חנקוק הנכיא 


—— 14 —— 


quam nemo non pro nova conjectura, at lepida profecto 
atque ingeniosa habebit, eo fulcitur, quod אריה‎ (v. 8.) 
per gematriam numerüm eundem, quem n. ,הבקוק‎ 
Stickelius nd eam refellendam male animadvertit, n. 
מצפה‎ 8 Jesaia nusquam de propheta dici, cum 1) in 
vaticiniis jesaianis nullibi praeter hunc locum reperiatur; 
9$) alibi hac significatione solenne sit, velut Micha 7, 4; 
9) n. צופים‎ ea ipsa siguificatione 8 Jesaia adhibeatur 66, 
10.; 4) iu Habacucum, collato capitis 11. initio, egregie 
quadret; 5) ab interpretibus praestantissimis atque etiam 
paraphrasta (N32) (אמר‎ de propheta intelligatur. Contra 
isti interpretationi non modo non repugnatur, verum etiam 
favetur inter nostros à Varenio (Comm. ad Jes. 1. 1.). 
Vitringa vero (in suo Comm. ad eundem 1.) specula- 
torem et excubitorem, quem Jesaias constituere jussus erat, 
ut supplicia Babylonis observaret et visa ipsi interpreta- 
retur, Jeremiam dicere mavult, qui cc. L. et Ll. Baby- 
lonis exitium magna et prolixa vaticinatione exposuit. 


6 8. 
Habacuc Sunamitidis filius. 


Quaeritur, quibus parentibus et ubi natus sit Haba- 
cuc propheta.  Silente scriptura, circumspicienda sunt, 
quae ferat traditio. Ac primum quidem quid judaica re- 
spondeat, sciscitantes, occurrit nobis fabula illa notissima 
86 xoAvJgvAAgrog, quae perhibet, Habacucum filium fuisse 
Sunamitidis, quem Elisa propheta aetate puerili subito 
mortuum resuscitavit (9 Reg. 4, 8 ss.), plane sicut Jona 


Taanit III. (Een Jacob $ 56.); Cha-‏ שנאמר by‏ משמרתי אעמדה וכז 
nen circulum, sed foveam s.‏ עונה giga 1 (ib. $ 13.). Baschi n.‏ 
esse dicit, et historiam de hac fovea‏ (גוכזא עגולה) scrobiculum‏ 


Habacuci narratam esse testatur בתרנום של תפלה לחבקוק‎ (cf. Zuns, 
Gottesd. Vortr. p. 78 s). 
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viduae Sareptanae, quem Elias vivum matri restituit, filius 
' esse [008100 - ecclesiastica traditione perhibetur.31) Su- 
namitis isía, ut alicunde adjicitur, soror erat Abísagi 
Sunamitidis, concubinae Davidis (1 Reg. 1, 8. 2, 17.) 
et uxor prophetae I ddo, cujus libri duo proxime post tem- 
pus Salomonis citantur (8 Par. 19, 15. 13, 22.52). At 
haec fabula de Habacuco filio Sunamitidis , quae, cóllato 
nomine prophetae cum 2 Reg. 4, 16. כעת חיה את חובקת)‎ 
12), firmatur, neutiquam traditio tam vetus est, quam non- 
nulli opinantur, ac proinde neque apud Dorotheum neque 
apud Epiphabium invenitur, J. L. Benseb (in l|. N22 
(אל מקראי קדש‎ eam in Talmude reperiri ait; utinam ad- 
jecisset locum, ne hoc oscitans hallucinatus esse videre- 
tur. Nam in Talmude et Midrasis, ubi filius Sunamitidis 
non raro commemoratur (Berachot 10. Nidda 70. Ex. 
Rabba c. 19. Deuter. Rabba c. 10, Cant. Rabba 15, d. 
S. סמכוני‎ 33) ne vestigium quidem ullum ejus traditionis 
apparet, qua de causa etiam Raschi et Jalkuth ad 9 Reg. 
4. itemque Nachalat Simeoni de ea reticent.  Nihilomi- 
nus ab interpretibus sequioribus (velut .Abravanele, 


Abendana, aliis) ad rabbinos veteres (חזל)‎ refertur. 34) 


81) De hoc solo sermo est Tosafot Baba Mezia 114. b. 

32) Fallitur Plessnerus (Apocryph. מכוא‎ p. 45.), qui tradi fin- 
glt, Sunamitidem uxorem Obadiae faisse. Scilicet confudit, quod et 
aliis accidit (velut Heinsio in Hist. Eccl. 1. p. 161.) traditiones pror- 
sus diversas. Bene discernendae sunt: 1) הצרפתית‎ (1 Beg. 17,9 ss.), 
cujus filius Jona proph. esse dicitur (Pirke Eliézer, Jalkuth, Doroth. 
Epiph); 2) אשה מנשי בני הנבואים‎ (9 Reg. 4, 1.)), non Sunamitis, 
sed vídua Obadiae oeconomi Ahabi et deinde prophetae (Trg., Josephus, 
KEphraem Syr., Jalkuth, Kimchi al); 3) השונמית‎ (2 Reg. 4, 8.), non 
vidua, sed mater, ut dicitur, Habacuci, uxor prophetae Iddo (Pirke Elie- 
zer c. 88. ,אשתו של עדו הנכיא‎ pro quo im Jalkuth ad 9 Reg. 4. 
$ 298. perperam: DN). 

88) Alius per Klisam resuscitati mentio injicitur in Seder Olam 
0. 20.; Trg. ad Prophetas; Pirke Eliezer c. 33. 


34) שהחיה אלישע הנביא 152 שיונה‎ monem שהוא בן‎ now 5n 
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Ego vero nullam ejus auctoritatem invenire potui libro 
Sohar antiquiorem, qui initio Paraschae "'1»w2 bisto- 
riam Sunamitidis copiose et, ut solet, mystice exponit. 
Ibi inter alia haec (cujus nonnulla nomen prophetae illu- 
strantia jam supra adduximus) leguntur: שמעתי שמעך.‎ " 
יראתי האי קרא אמרו חבקוק בשעתא דתמא מיחתיה ואתקיים‎ 
על ידא ראלישע אמאי אקרי חבקוק כגין דכתיב למועד הזרק‎ 
הוה ותרין חבוקין‎ meus כעת חיה את חוכקת כן ודא כריה‎ 
פוו‎ Cy vb Du» חר ראמיה וחר ראלישע רכתיב‎ own, 
et alio loco ad 4 Reg. 4, 16: רא הוא חבקוק נכיאח כדא‎ 
חכוק מבעי ליה אמאי חבקוק וכו'‎ con את חובקת בן אי‎ 86(. 
Huic igitur midraso fSohari etymologico, aliis auctoribus 
plane destituti, innituntur Abravanel )1. c.) et auct. 
|. Juchasin (f. 19, b.56). Eadem fabula, teste Carp- 
zovio, exstat in 1. מאמר אם כל חי‎ (115,2.), et, id quod 
multo majoris momenti est, teste Sanctio (Proleg. I. in 
Habac. £.1111), in exemplaribus chaldaicis, quae ms. 
servantur in Bibl. Complut., verum sublata et omissa sunt 
in Biblis Regis Antverpiensibus. Ceterum turpi ana- 
chronismo Habacucum, si modo eum sub Joramo rege Israe- 
lis (896 —884) ab Elisa resuscitatum 35?) ponimus eun- 
demque. sub Manasse, rege Judae (699 — 644 vel 696 
— 641), prophetasse tenemus, ad minimum CCXXX an- 
nos vixisse fingit. Attamen Vorstius ,,hanc veterum He- 
braeorum sententiam non carere probabilitatis 500010" au- 


היה בן הצרפית שהחיה אליהו כי שניהם נבאו מכח RybwA‏ רבותיהם 
(Abravanel).‏ 


85) Sehar בשלח‎ init. c. 78. 74. בראשית‎ c. 99. ed. Sulisb cí. 
Wolf , Bibl. II. p. 181. Schoettgen, Messias p. 84. 


-. 86) תוספחא ופט‎ vitiose seriptwm est pro. 'nDDn. 


87) Circ. 4 annos natum aut plures, it tamen, ut matris genibus 
Aeégrotüs insideret, Crusii Hypomn. I. p. 997 not. 
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tumat; quid. quod nuper David Deutsch in Comm, suo 
ad Hah.39) ejus defensionem suscepit. 


6 9. 
BHlabeacuc filius Jesu Levita. 


In l. Danielis sec. LXX, quem e Tetraplis Origenia- 
nis descriptum Cod. Chisianus exhibet, apocrypha de Belo 
et Dracone, quae Zovocvvev insequuntur, inscripta sunt: 
'Ex nmoogrreiog uftexovu viov "Iycov àx rgo qvA2ue st. 
Eadem inscriptio reperitur in versione syriaca Hexaplari, 
in qua Danieli canonico in capp. X digesto tria ista apo- 
התקץזס‎ item in ecclesia legi solita subjiciuntur. Secun- 
dum de Belo hancce inscriptionem (simul ad הנינא‎ perti- 


מן נביותה רתבקוק ברה רישוע מן שרבתה nentem) gerit:‏ 


"5". Qua quidem inscriptione aperte indicatur, haec 800- 
crypha de Belo et Dracone (cum Susanná sec. Eusebium, 
Apollinarium et Hieronymum 55 ( fluxisse ex prophetia vel 
potius partem esse prophetiae Habacuci filii Jesu de iribu 
Levi, h. e., has historias ab ipso consignatas memoriae- 
que proditas esse; namque jam Hieron. illd éx (e) 
partitive intellexit, z0oq/reív» nutem (12e423) non so- 
lum de rerum futurarum praedictione, sed etiam de rerum 


"ED Vratislaviae 1537. 8.‏ חבקוק מתורגם אשכנזית ומבואר )88( 


89) ,,Sed et hoc nosse debemus, inter cetera Porphyrium de D/a- 
nielis libro nobis objicere: idcirco illam apparere confictum, nec ha- 
beri apud Hebraeos, sed Graeci sermonis esse commentum, quia in 
Susannae fabula contineatar, dicente Daniele àd Presbyteros, 070 roo 
aylvov oyica: xai 270 ToU zoivov zícan., quam etymologiam magis 
Graeco sermoni convenire, quam Hebraeo. -€ut et Eusebius et 
Apollinarius pari sententia responderunt, Susanmae Belisque ac 
Draconis fabulas non contineri in Hebraico, sed partem esse pro- 
phetiae Habaouo filii 1682 de tribu Levi, sicut juxta 
LXX interpretes in titulo ejusdem Belis fabulae ponitur 
...... Unde 00 mos ante aanos plurimos, quum verteremus Danie- 
lem, has visiones obelo praenotavimus, significantes eas in Hebraico 
non baberi. Et miror quosdam yeuyeuosgov; indignari mihi, quasi ego 
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gestarum narratione impulsu et ductu divino facta dii 
notum est. Inscriptio illa vel ab Alexandrinis in aramaiee 
hebraicove exemplari, unde transtulerunt, inventa vel si 
ipsis recens addita vel posterius ad fidem historiarum cor- 
roborandam praefixa esse potest; nihil vero impedit, que 
minus eam pro antiqua ac tamen notha habeamus. Ergo 
veteres apocryphorum illorum trilogiam non a Daniele de. 
rivabant, sed ab Habacuco propheta (x zooqreíeog), 
quem suam ad Danielem in lacum leonum conjectum trans- 
lationem, adjectis historiolis de Belo (et Susanna), quat 
ipsi in Judaea degenti innotuerant, instar Jonae proprii 
manu literis consecravisse credebant.*9) Neque dubim 


esse potest, hunc Habacucum Levitam ex sententia an- - 


tiquitatis eundem esse, quem Habacucum, cujus prophe- 
tia canonica exstat; quare non necesse habemus, cum 
plerisque pontificiorum duos Habacucos prophetas, ne 
apoceryphorum auctoritati quidquam detrahatur, discernere, 
vel cum Bertholdo, qui veritatem conjecturis obruit, 
comminisci, fabulas de Belo, Dracone et Susanna Haba- 

cuci cujusdam esse, ignoti ceterum hominis, quem in pro- 

phetam transmutaverit interpolatoris alicujus posterioris 
superstitio vel fallacia. **) Quin potius inscriptio ista 0 
orta esse videtur, quod narrationes ab Habacuco, ut ve- 
teres opinabantur, primum relatae, prophetica ejus au- 
ctoritate confirmatae et orali traditione propogatae dein- 


decurtaverim librum: quum et Origines et Eusebius et Apollinarius 
aliique ecclesiastici viri et doctores Graeciae has, ut dixi, visione 
non haberi apud Hebraeos fateantur. ^ Hieron. Proem. comm. in Da» 
cf. eundem ad Dan. 13, 59. 

40) Hinc in Athanasii Synopsi (Opp. 1. p. 184.) et Nicephori 
Stichometria post libros V. 'T. dvrieyouérovc inter apocrypha memo- 
rantur Bagoty, Mugaxoóp, '"E&eyejl xai גוח‎ wevdeziygaga. Ht 
bacuci nomine nihil aliud denotari existimo, quam fabulas de Bele e! 
Dracoue lIoogsreie vo) :ן00א4000:‎ insoriptas, Fabricii. Cod. Pseude- 
pigr..V. T- I. p. 1118. (Huetius p. 510. Carpzov. Introd. p. 404.) 


41) Daniel p 155. 156. cf. Stickel, Prolus. p. 14. 15. 
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ceps ab ipso conscriptae esse credebantur, quanquam ex 
verbis inscriptionis (si praepositionem éx non partitive, 
sed derivative intelligas) ne hoc quidem necessario se- 
quitur. At quomodocunque haec res se habet , apparet 
tamen, Habacucum, prophetam veterem, filium Jesu cn- 
jusdam et Levitam declarari **) Nobis sufficit, hoc de 
Habacuco testimonium, quod cetera omnia antiquitate su- 
perat et cujus nec veritatem nec falsitatem facile quis- 
quam demonstraverit, in medium protulisse. 


$ 10. 
. Habacuc Bethzachariae natus. 


Traditioni Alexandrinae, Habacucum Levilam fuisse, 
cui plurimum favet psalmus (תפלה)‎ Habacuci et cui suffi 
xum explicatu difficillimum illius בנגינותי‎ r5 (8, 19.) 
egregie convenit), ex parte adversatur alia traditio, quae 
a Dorotheo et Epiphanio nobis conservata est. Dorotheus 
iu syngrammate de prophetis (quod in Chronicon Paschale 
receptumest ), praemissa brevi characteris prophetaechristo- 
logici adumbratione, z4uftexovp, inquit, zv àx qvAzg —v- 
piov, 45 &yoov 13706 rov 200. lisdem verbis, sed trans- 
positis Epiphanius in libello de prophetarum vita atque 
interitu: 44 exovu ó llooqyjtgc: ovrog 5v 35 Gygov ByO- 
Cox5yo àx qvAgg 2€wutow.**) Quae verba non possunt ali- 
ter intelligi, nisi Habacucum de tribu Simeonis oriun- 
dum (id quod traditioni Alexandrinae repugnat *5) ac na- 
tum esse in agro h. e. vicinia vici Bz9« rov X«o 8. Byóto- 

חבקוק הע' זקנים קראוהו הבקוק בן Ergo recte Plessnerus:‏ )42 
(Apoeryph. p. '60.(‏ יהושוע משבט לוי 


48) Etíam trad., Habacucum, diruto templo, in rus se recepisse, 
et vaticinium ayoago», quod ei tribuitur, apte quadrant. 

44) Chron. Pasch. p. 150 s. Epiph. Opp. II. p. 246 =. 

45) Hino Huetius: Ego et supra jam dixi et nunc etiam as- 
severantius dico, geminum fuisse Habacucum, alterum Danielis obso- 
natorem, alterum Prophetam Manassis conevum de Tribu Simeonis, 

%* 


(id quod cum levitica prophetae origine stare optime‏ סאק 
potest). In hoc nomine proprio scribendo mira, est Co-‏ 
dieum et scriptarum, qui 808 8 Dorotheo et Epiphanio‏ 
mutuali supt, varietas. *9) At si topographiam Palaestinae‏ 
diligenter perlustramus, vix ullum invenimus vicum no-‏ 
mine et re ipsa magis convenientem, quam Boe2'G5exoa-‏ 
ubi Antiochus Egpator Judam Maccabaeum devicit‏ ,040 
Macc. 6, 32. 83.) s. rov ronov 0c 00206 BeOte-‏ 1( 
(BeOtaxaoíc), 90 stadiis Hierosolymam veraue‏ 200106 
a Beihzur dissitum (Joseph. Ant. 19, 9, 4. Bell. 1,‏ 
Ergo situs erat hic vicus in tribu Juda nec‏ .(.5 ,1 
(n. ex he-‏ כפר רכריא ₪ £2" רכרון 00800 טסוט difert à‏ 
aramaizatam ( , qui in Talmudd. bic illic‏ בית זכרים braico‏ 
commemoratur (Gittin 47, a. jer. Taanit 4.) ac nomen‏ 
suum usque ad nostram memoriam conservavit, ad septen-‏ 
trionem Lyddae, haud procul a Maresha (Morasthi), vico,‏ 
nt Onomasticon habet, contra orientem Eleutheropoleos. *?)‏ 
Mediam formam inter hebraicam et aramaicam repraesen-‏ 
tat Xeqep Zogogíe Sozomeni IX, 17. Haec traditio de‏ 
loco, ubi propheta natus sit, mirifice confirmatur iis,‏ 
quae& Eusebius, Sozomenus, Hieronymus et Nicephorus‏ 
de Habacuco Ceilae in tribu Juda (ad orientalem pla-‏ 
gam Eleutberopoleos, pergentibus Chebron quasi octavo‏ 
milliario) sepulto referunt. |‏ 

com illum Leeilica prognatum esse declaret titnlus historiae Beli et 
Draconis, quem ex editione LXX &Senum repraesentat Hieronymus. 
Quid si utrumque commentum sit? At, si alterutrum pro vero haben- 
dum, multo prudentius judicat Simon de Magistris: , Nemo oer- 


tiora prodidit praeter LXX, qui ipsum fuisse de Tribu Levi ac filium 
Jesu nos docent.« 

46) Doroth. 18: Biticuchar; Codd. Epiph. By55ox]o, Bob 
xdo; Cod. Reg. Bwliovydo; Symeon Logotheta: Byrovyao; auctor tract. 
de proph. ms.: Bidtovyao; Cod. al. Bótovzag (Charles du Fresne ad 
llaoyalio» p. 506.(. Cratander in priori Epiph. ed. aeque ao Theo- 
phylactus: Boyz. 

47) Zwax מו‎ Hinerario Binjamini de Tudela ab A. Asher 0 
1]. p. 440 8. Reland, Palaestina p. 060. 769. 
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$ 11. 
Habacuc Ostracinen profugus Arabum- 
que accola. 


- Accedimus ad aliam traditionem memoratu dignissi- 
mam, cui, licet per semet ipsam incertae, quid opponi pos- 
sit nescio, Habacucum, ut Nebucadnezar Hierosolyma ob- 
sedit, in Ostracinam fupisse et peregrinum in finibus 
Ismaelitarum consedisse 5*9); posteaquam vero Chaldaei, 
capta ac diruta urbe sancta, discesserant et qui Hiero.. 
solymis relicti erant, in Aegyptum se receperant, eum et 
ipsum in patriam reversum rurí vitam egissé atque agro 
colendo praefuisse, messoribus necessaria mihistrantem. 
Hanc traditionem posteritnti  propag&verunt BDorotheus 
ejusque interpolator Epiphanius. Obroc, inquit Dorotheus, 
ע5006‎ moó tg ןי‎ 00 megà tüg 00008006 "lepovoeAnp, 
xol énévOncev, lVeffovzoOovóomp Ore עפ‎ 606 Tepovoa- 
Au, Kpvyev eic 'Oorookivgv9), xol 5v ncoomog à» yg 
looo (leg. louenA) fg 0à vmécroswew oi 00070 xci 
ol xctGAortot of על‎ d» lepovowÀnp sui wurüühon» cic 
Aiyvnzov, "| mogouxov yv 00708 425020065 Üsguorois roU 
eygo?v סטש‎ Haec partim emendaturus partim amplificans 
Epiphanius: ovrog ע8/0%‎ moÓ ממ‎ eiyptAoo(xg mépà Tc 
0020606 lepovowAgp, x«i ה‎ 068 000006 énà rfj moÀ« 
xcà rj AwgQ. xol ote 195 JVuflovyzodorócoo sio "Tegovce- 
ןג‎ 200 mopÜcet GÜt5v, 0006 Kpvyev elg Ooroukivryv, xoi 
qv 4067 mgomxog elg yuv louunA.99) dg 08 עס‎ oi 
KXwAdolos exo 5g lepevowAQu. sig t" ypw xut, A*gvoe 


48) Cont. Abulfeda H. ARteisl. p. 80. (11 0 4 ל‎ 
!זי‎ c 3 ya h. e. alii (devastatis Hieros.) מ‎ Hegáz 
fugerunt íbique inter Afabes consederuni. 

49) Sym. Logethetà: eic Pótvyv. 
50) ₪!0 quoqué recte Logoth. (/» y»; "louazA) et auct. tract. ms 
(xai fv 1%5% סאמח‎ eie yii» ."Ioparjl). 


«Ut 000 דעס‎ «cà oí xcrcAomo: od ovre; ע4‎ '1500000- 
Agu xcréáfncew 506 iyvnrov, evtog 08 cwrAOcv elg rw yv 
0000 x«i &Àerrovoyer roig 6שצסוסָפ0‎ TOU CWypoU טס צט49‎ 
(Konergev y&o xgeÜ Gc) xoi fwmgoev evroic שצשון8060‎ 
Üstracine, cujus nomen ad hunc usque diem promontorium 
Straki (formá francà Stragiani), inter Has el-Ka- 
sarun et El- 47150 intermedium conservavit, urbs 
erat Aegypti maritima et Palaestinam Arabiamque versus 
extrema, 96 milliaribus a Cassio totidemque a Rhinoco- 
lura dissita, 60 a Pelusio, aquarum potabilium penuria la- 
borans. Ex Josepho discimus, eam iter unius diei 82- 
fuisse a templo Jovis Cassii in Cassiotide, bidui a Pelu- 
sio, unius diei a Rhinocolura eamque mediam sitam esse 
in via a templo Jovis Cassii ad Rhinocoluram. Haec ipsa 
urbs in Gemara quoque commemoratur et in historia ec- 
clesiae nacta est quandam celebritatem. 51) 


51) Titus (narrante Josepho Bell. V, 14.), a patre ad excidendam 
Hierosolymam delegatus, exercitu per biduum Pelusii recreato, tertio 
die Pelusii fines transit unamque mansionem profectus per desertum 
ad Casii Jovis templum castra ponit, ez 00 6otegalg xatd cz» 
'ÜOecgaxivgv. 00706 ó oraOuóc gv 2900006, émeodxtou; dà Udacw 1 
ézz.y0Qu0& .ודעס‎ ueti tovto PavoxopovQosc 07000606. Hino pro- 
verbialiter dicitur aiteiv vdwQ קה‎ vo» Oactoaxirgv oixo)rre» (Gregor. 
Nazianz. Ep. XLVI.) Jnter ethnicos scriptores Ostracines mentionem 
facit Plin. V, 12.; Ammianus Marcellinus eam ad Augustamnicam (Pri- 
mam) refert. Vicina erat Arabiae, unde in fragmentis gr. 1. de nn. 
Hebr.: Kéag'* Ocotgaxiv;y. 18 Gemara (Batra 90. Bera 89. Menachot 
91.) מל אסתרוקנית‎ (Jalkuth f. 191, b. perperam scribitur (אסתרונקית‎ 
h. e. sal Ostracinense (de quo v. Reland. Pal. p. 60 s.), sodomiticá 
(סדומית)‎ exilius, sed tamen in oblationibus sacris admissum, orebro 
nominatum reperitur. Ad hano urbem evangelii praedicatio cito 
pervenit, Etiamsi Dorotheo fidem non habemus, qui Ziuovoa vó» iz 
xÀgOévra xai '"lovday àv 'Ootoaxivg srrólee ttc טסזהטץ/4‎ (Interpres Lat, 
ut solet, perverse: in Ostracine civitate Aegypti Caesareae) sepul- 
tum esse refert, tamen trium Ostracines episcoporum nomína nobis super- 
sunt: Theoctisti (0.359), Serapionis (c. 880—405), Abrahami (ao. 481), 
v. Le Quien Oriens Christ. 1I. p. 546. Quare non caret veritatis specie 
sententia eorum, qui עיר החרט‎ Jes. 19, 18. de Ostracine )₪ דור‎ = doroa- 
xe») intelligendum censebant, ut refert Hieron. ad h. 1: Alii Ares, 
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6 12. 
"Traditio de Hiabacuco discophoro. 5?) 


Sequitur nunc alia eaque divulgatissima traditio, quae 
ceteras omnes, quotquot de Habacuco feruntur, antiqui- 
: tate, fama atque auctoritate superat, quae antiquissimis 
apoeryphis a vetere ecclesia deuterocanonicorum loco ha- 
bitis publiceque praelegi solitis commendata, a Patribus 
ad aedificationem ecclesiae adhibita ac vel cantionibus ce- 
lebrata est, cujus fides historica fere nunquam, ne nostrá 
quidem aetate, adeo in dubitationem vocata est, ut non 
ad tempus, quo Habacuc propheta vixerit ac  vaticinatus 
fuerit, inde conclusio fieri vel certe conjectura capi pos- 
sit, traditionem dico de Habacuco ad Danielem, qui pro- 
pter Belum confractum et Draconem interfectum in lacum 
leonum conjectus erat, cum epulis Babylonem abrepto. Hu- 
jus traditionis origines, fontes ₪0 varietates deinceps con- 
siderabunus, omnibus, quaecunque ad eam illustrandam 
conferre possint et ad ejus historiam. aliquid momenti ha- 
bent, diligenter conquisitis. Primum vero exponemus ejus 
traditionis speciem atque ortum, qualis in apocryphis,. quae 
versionibus Graecis 8 LXX et 'T'heodotione factis intexta 
sunt, nobis repraesentatur; deinde, ad ejus quasi incuna- 
bula propius accedentes, fragmentum archetypi horum apo- 
cryphorum aramaici nobis conservatum esse ostendemus, 


id est ócrQaxor, hoc est testam, urbem Ostracinen intelligi volunt 
et ceteras juxta Rhinocoruram et Casium civitates, quas usque hodie 
in Aegypto lingua Chananitide, hoo est, Syra loqui manifestum est, 
et putant, e vicino Syros atque Arabes a Nabuchodonosor 
in illam terram fuisse translatos.* 


62) Hoo nomen mutuatum me esse fateor a 910410 4 
qui in Bibl. S. T. I. p. 22. ait: Ecclesia Catholica ab Apostolorum 
temporibus usque adhuc Hymnum trium puerorum quotidie inter divi- 
nas laudes decantans et Orationem Azariae una cum Historia Susan^ 
nae et Belis atque Abacuc Discophori ...... huic appendici canoni- 
cam auctoritatem promeruit. 
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et rationem, quae inter hoc et syriacas versiones inter- 
cedit, illustrabimus; tum quae Patres de hac traditione 
&pocryphorumque danieliticorum auctoritate referant ac 
sentiant, secundum ordinem sentenüarum ac iemporum 
digesta concinnabimus; denique, etiamsi fragmentum istud 
aramaicum suppositum esset, id quod pernegamms, ejus 
traditionis sat luculenta vestigia etiam judaicarum literarum 
monumentis conüneri demonstrabimus. 


$ 13. 
" Habacuc discophorus apud LXX. 


Traditionis de Habacuco Danielis. obsonatore testis 
antiquissima est versio Danielis, quae dicitur, septuaginta- 
viralis, quam cáve cenfundas cum versione Trheodotionis, 
quae in Alexandrinae versionis editionibus ex inveterata 
ecclesiae consuetudine in hujus locum substituta 86 sup- 
posita esse solet. Septuagintaviralis Danielis versio, quam 
Origenes in מט3‎ Tetrapla, sicut in Hexapla "Theodotio- 
neci, recepit, primum edita est 8 Simone de Magi- 
stris, Patte Oratorii Romani eruditissimo, ex Codicis 
Chisiáni apographo per Franciscum Blanchini facto eoque, 
ut Bugatus conqueritur, vitioso, proinde neque integra nec 
sincera. 55) In ilo Cod. Chisiano singularum partium 
Danielis Graeci hic est ordo: 1) Prophetíarum Danie- 
lis capp. XII, subjecta clausula:  zfev«A דשא‎ vovg O 
dyougr) x. v. à. 9) Susanna, cap. XIII.; 3) Bel et Draco, 
cap. XIV., praefixa inscriptione: àx vg mpogrretvc dufo- 
xov X. t. A, de qua supra diximus, et rursus subjecta 
clausula: ZfevejÀ שמא‎ rovg O. "Verum in antiquissimis 
versionis Dan. septuagintaviralis exemplaribus historià de 
Susanna visionibus Danieliticis praemittitur, cetera eodem 


58) Daniel sec. Septuaginta, Romae 1772. fol. 
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erdine sequuntur. ^) Tempus et locus, quo haec versio 
Danielis confecta sit, non constat, neque adhuc quisquam 
in haec accurate inquisivit; at hoc certum :est, eam ante 
librum I. Maccabaeorum sive compositum sive conversum 
exstitisse, utpote in quo nonnulla ejas adhibitae vestigia 
reperiantur. 55) Neque ego dubito, additamenta illa apo- 
crypha, quae ipsi textui Danielis partim interjecta par- 
tim adjecta sunt, ab ipsis LXX (ut xeroxorotexoxc loqua- 
mur) profecta esse, eosque non recensionem aliquam 8 
textu canonico diversam in manibus £enuisse (quam sen- 
tentiam à Beriholdo excogitatam Hávernick, De 
Wette et Lengerke jure deseruerunt, sed ipsum ea- 
nonieum librum, quem illis apocryphis aut Graece inven- 
tis aut, quod verisimilius est, ex aramaico hebraicove, 
ut Origeni videtur, conversis duxerunt supplendumque ar- 
bitrati sunt. Haec apoerypha (quemadmodum etiam ad- 
ditamenta Estherae jam Josepho59) cognita 86 compro- 
bsta) parem eum versione antiquitatem habere, inde pro- 
babile fit, quod nou solum Theodoton, ut infra videbi- 
mus, versionem eorum septuagintaviralem ante oculos 
habuit et Origenes tres illas Aggadot, quarum contra 


54) Unus Cod. qui ex coenobiis montis Athos advectus est, de- 
soriptas continet 'Opgaoeic 0א05ע4‎ to9 Iloogstov 4ar»«jA; deinde sequi- 
tur z egi tov -000א4000.‎ His omnibus praemittitur 7600 cfe 20006 
61. 1. p. XVII). 


565) Hengsienberg, Aothentie des Dan. p. 290—299., €ui non con- 
0900, libr. 1l. Maec. chaldaicam et hebraicum de Graeco versum esse. 


$6) Eum Dabielica quoque apocrypha nosse verisimile est, .at 
evinel nequit ex Antiq. X, 11, 7. «à yàg f&flie, 0ca 0% evyygaspdpt- 
voc xataddloszrey, 0 sap ?של‎ ua) vv, na) פע טק‎ 
dt astà», וז0‎ Marigloc duiAes c9 Os. Nam 2500 (afin oerte sunt 
singulae partes libri canonici, figAlov 4avejAov — dv voi; iepow; yodu- | 
poc, (Ant. X, 10, &), non pseudepigrapha (Pseudathanas. Syno- 
peis Opp. II. p. 184, ubi, stoat in GStehometría Nicephori post ll. V. 
T. dvriAsyonévov; inter. apocrypha memorantüt 290000 4nBaxoba, 
וו‎ xai davin qevdeziyoaga). 


Africanum patrocinium suscepit, pariter apud LXX atque 
apud "Theodotionem invenit5"), verum etiam inde, quod 
INicolaus Damascenus, Herodis M. familiaris, ex apo- 
crypho Susannae argumentum dramatis Zocovscc inscripti 
desumsisse videtur 59) eademque de Susanna historia in 
sarcophagis veterum Christianorum cum sacris historiis 
insculpta conspicitur. 59) His praemissis, ipsam de Ha- 
bacuco Danielis obsonatore historiam, prout in textu ver- 
sionis septuagintaviralis (quem paucorum in manibus esse 
puto) exstat, ex Cod. Chisiano subjiciemus et eos qui- 
dem versus, in quibus ulterior nostra versabitur disqui- 
sitio. Narrata draconis per Danielem occisione, sic per- 
gitur: Kol cverzÓngcew 0] &a0 t9; xovg movreg à) TOv 
ZdovejA, xo sinay: "ovóetog yéyovcv» 0 2000806 * ro» BÀ 
xeréoroews xe) rov Ópexovro Oméxrewe. | Kol iÓov 0 (a- 
002506, Ort àmwwwnr0s O0 סגא‎ Tüg 20000 8% avrov, 
éxcÀscs TroUVG ovufiorog c«UroU, x«i eimsp* (Oops Tb» 
Zdaw]A sig dnoAuas. | "Hv 68 Aoxxog iv Q érgéporro 
Aéosreg émr&, oig 0צע₪060/00ה‎ oi ém(fovAor ToU 9% 


57) Orig. in Ep. ad Africanum: zap 0000940066 ixuco và 4 
ti» 20006 av האס‎ rtÀacpa xai ai cedevraias do ג 4 קד‎ rreQixortal. 


58) Teste Eustathio ad Dionys. Perieg. v. 980: שא‎ xoi 
6 yoówac 0 dpdua trc Zocaridoc, ola. ó dapacxgróc. Nicolaum Dam. 
(quem Sadducaeorum sectae addictum fuisse ingeniose exposuit Gross- 
mannus, De Philosophia Sadduc. Part. III.) dramata scripsisse, ex 
ejus autobiographia persplciir: 20106 «e ctgayediac éxoles xaà xepediac 
evdoxinovc (Nicol. Dam, Excerpta et Fragmenta ed. Orelli p. 4). Eum 
vero bac in dramate historiam apocrypham tractasse inde verisimile 
fii, quod plane eodem modo Ezechiel Tragicus 1. Exodi (sec. LXX) 
dramatice tractavit et T'heodotus ac Philo ex 1. Genesis suorum poe- 
matum materiam desumserunt. XLIV versus Nicelai de parasitis ₪60- 
baeus nobis conservavit. 


59) Ex commemoratione Susannae in ep. majori interpolata Ig- 
natii ad Magnesianos (Coteler. Patr. apost. II. p. 56) et in epp. syr. 
Clementis Bomani ad antiquitatem apocryphi, ut facile apparet, con- 
cludi nequit. 
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xui àyoprystro שא מל סדט‎  4א0טדדשע‎ fjuépuv vow àmeova- 
ríov coucre .סט‎ | Kel 40 עשסס‎ róv בףועש1‎ oí OxAot 
elg üxsivov TOW Aexxov, lm דסא‎ 00 xc ' uod = 
rvyp. Koi «qw iv rQ )אא‎ dew מס‎ 55. | Koi àyé- 
vero Tfj zjuéoe Tjj éxrjj xci $93) 40 00900 0 (xev Gp- 
rovg àwreÜ'guuuévovg àv oxaqo à éurjuore xol oreuvov 01- 
vov 6500/0690 , x«i 480060670 tlg TO suÓ(ov mgog 08 
95000706. | Koi àAcAnoev "4/5406 Kvgéov noóc -4ufexovn, 
Aéycw: Tuóc Aéyet 006 Kvgiog 0. Otóg, r0 Ggugrov 5 6 
&népeyxe dowujA sig vov Acxxov row Acovrow ày Boffviów., | 
Koi emev LAuflexovu: 10006 0 0606, ovx éopuxm Tüv 
BaflivAdwe, wei rv Acxxov oU yuwoocxo vov 40. | Koi énc- 
Aefucvog wiro) 6 yyelog Kugíov rov 40900000 vig xo- 
Bug «vroU rijg xequing 99), KOnxev cvrov àixcvo rov Acx- 
xov roU iv BofljvAomi. | Koi einev Mufoxovu moóg. לוע‎ 
&veorüg quys 0 GouorOv, 0 06016028 cot Kvorog 0 Ocog. | 
Koi emev deve penas ydo99) nov סט[‎ > 
O uu) dyxoroAunov rovg &ycmOvceg avrov. | Ko) 4006 4da- 
יגמוע‎ 0 0) "46108 Kvoíov xeréorgoe vov duffexovp 00059 
evros 40086 ד‎ cvry "uéoq* 0-08 Kupiog 0. 60806 dpi 
roU .לעש‎ | Eí5A0s 68 0 001600 uerà reUtm mevOGw 
בושש על+‎ xoi iyxvweg tig vóv Acxxov óp& cvróv xcÜ- 
pévov. | Koi &voflogoeg ceimev 0 Ductevc: uéyag dore Kv- 
Qrog 6/0508 xal ovx Éorw niv סז‎ ₪06. | Koi i$gya- 
yev Ó 000506 vOv ove dx coU Adxxov, xai rovg eitiovg 
rZg &noAsíxg evroU ע60016ע4‎ sig vOv Acxxop évoov rov 
Zavij xci xertfBooOsgcov. Haec omnia ad verbum de 
Hebraico vel Aramaico translata esse dictionis simplici- 
tas, structura ac tota indoles clamat atque testatur. 


ווהי r3‏ הששי ויהי Hebr.‏ )61 


ויאחזהו מלאך ה' את-חבקוק בציציה ראשו Cf. Ez. 8, 3. Hebr.‏ )69 
.כי זכרני 1 אלהים Hebr.‏ )68 
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6 14. 
טסוו ו‎ discophorus apud TY'heodotionem. 


Additamenta libri Danielis apocrypha, quemadmodum 
in Alexandrina, sic etiam in Theodotionis versione con- 
tinentur, eo ordine, ut modo tres illae historiae de Su- 
sanna, Belo et Dracone duodecim Danieliticarum visio- 
num capitibus subjieiantur (Cod. Chis. Ed. Comp.), modo, 
subjectis tantummodo duabus posterioribus, Susanna ce- 
teris omnibus praemittatur (Cod. Vat. Ed. Rom.). Con- 
stat vero, ecclesiam jam Hieronymi temporibus Danielem 
publice legere consuevisse non secundum LXX, sed sec. 
Theodotiorem, quod tur acciderit, Hieronymus se nescire 
fatetur, at suspicatur, "lheodotionis versionem propterea 
ecclesiae praeferendam visam esse, quod tum hebraica 
veritate magis conveniret.9*) 4% plane incredibile est, 
ecclesiam versionem septuagintaviralem, quae in .א‎ T. 
crebris locis adhibetur et qua hactenus usa erat, ui ex 
Ignatii (1. 1) et Justini Martyris95) testimoniis inde pe- 
titis apparet, ut hebraico textui minus congruam repu- 
diasse eique versionem Judaei, qui ,utiqué post adven- 
tum Christi ineredulus fuit^, qui modo Ebionita, modo 
Marcionita nominatur et jam ab טסהמטו]‎ intet mudaeter 
pO epluevorrec 99) refertur, certo consilio praetulisse. 
Quapropter ego (donec proferantur argumenta contrarii) 
versionem Danielis 'Theodotionianam ab ecclesia nón prius 
adoptatam esse censeo, quam ab Origine tanquam casii- 


64) ,Ho€ unum affirmare possum, quod multum a veritate disore- 
pet (Daniel juxta LXX Interpretes) et recto judicio liber repudiatus 
sit.4^ Hieron. Praef. in Dan. Comm. in Dan. 4, 5. V. Carpzov. Critica 
Sacra p. 565 s. 66 Montfaucon. Praelminaria ad Heznpla. 

65) Hüvernick, Daniel p. XLV ss. cf. Einleitung I, 2. p. 47 ss. 
(quibus sententiam meam de 'Theodotionis in ecclesia usu confirmari 
impense laetatus sum). = 

68) Adv. Haereses III, 21. 


. 


gata Alexandrinae editio in Hexapla recepta et ah Eu- 
sebio et Pamphilo, cam ex his textum geptuagintaviralem 
ederent, septuagintavirali substitata est. Quo factum, ut 
ecclesia (primum Palaestinensis, deinceps ceterae Graeca 
lingua utentes 97) loco yersiopis hactenus nsurpatae aliam 
paulum discrepantem, at summorum virorum . auctoritate 
commendatam et brevi latius divulgatam reciperet, non 
ut versionem Jndaei, sed. ut sepinagiptaviralem denuo 
eastigatum, certe non propterea quod elamores. Judaeo- 
rum apoeryphis istis offensorym devitare moliretur, 98) 
Nam hoc quoque mgrum.commentum.6st; nan jpsum Theo- 
dotignem, sed nescio quem recentjorem. versioni ejus ap- 
pendiculas illaa apocryphas addidisse et ecclesiam ea ipsa 
de causa, quod non plus hebraica textu contineret, .ei fa- 
visse. 99) Undenam constat, Theodotionem textum Da- 
nielis, remotis omnibus, quae non canonica essent, trans- 
tulisse?  Ajunt conjectores, hoc ab eo faciendum fuisse, 
ne versionem suam Judaeis suspectam redderet. Af con- 
siderandum est: 1) Theodotionem versionem zov O', ad 
quam totus adnititur"9), sicut in ceteris, etiam in his 
apocryphis recens vertendis superare studuisse et, ser- 
vata hebraica veritate, haec apocrypha signis distincta 71( 
addere potuisse; 2) etiam Aquilam et Symmachum histe- 
riam de Susanna interpretatos esse videri; 3) Origenem, qui 


67) ,,Mediae inter bas provinciae Palaestinos codices legunt, quos 
ab Origine elaboratos Eusebius e& Pamphilus vulgaverunt.^ Hieron. 
Praef. I. ad Paralip. 

68) Sic Lengerke, ecolesiam, quae nunquam Alexandriná usa sif, 
ea in re morem judaicum secutam esse dicens (Daniel p. CVIII s.) 

69) Sic Berthold, Daniel p. 153. 


70) 4:0 và misioto voi; of! cvwgdórvtoc '8א0240₪‎ vQifác yàp eLyey 
00106 tàg זט):גה‎ dzró +%6 gwrgOsiac t)» off, Bit Epiph. Theodotionem 
et LXX icodvrauovvta àAÀgAo esse, inculcant Orig. et Hier. 

71) V. Bengel, Gnamon ad Matth. 24, 18. Quid qued addi(amenta 
Estherae etigm nnpo in nonnullis Codd. Megülae aremajeá מו‎ Ad- 
1608 invenjustuy (Zupz 1, |. p. 121). , 


non multo post Theodotionem vixit et propemodum eju 
aequalis est, itentidem testari, se ea apocrypha non sola 
in Alexandrina, sed etiam in versione 'Theodotionis re- 
perisse; 4) hanc ipsam partem versionis ''heodotione 
dignissimam esse; neque enim illa apocrypha ex text: 
ror O' tantummodo descripta aut, ne plagium appareret 
interpolata sunt, sed plane novam versionem, assumta se- 
ptuagintavirali, ex hebraico aramaicove exemplari factam 
repraesentant. Nam sine dubio exemplaris, unde LXX 
transtulerant, sicut fit in ejusmodi mythistoriis 72), variae 
exstabant recensiones, et cum Theodotioni aliqua, quse 
a LXX discrepabat ipsique perfectior nc fide dignior v 
debatur, in manus venisset, hanc transtulit, ut rovc O' in 
his quoque superaret ac de loco depelleret. 1118 prae- 
missis, audiamus, quomodo 'Theodotion fabulam de Haba- 


cuco discophoro narret ( omissis reliquis apocryphi de Dra- | 


cone versibus, quamquam in iis etiam major verborum 
rerumque discrepantia deprehenditur): Koi zv -4ufexovu 
6 zpogtuc àv +7 lovómíq, xoà avrog zwuosv Eure, 
x«i dvéOgvwev Gorovg elg oxeqxw, x«i énogevero elg T0 T- 
Ótov &mevéyxoc roig 050000. | Ko eimev 0 cyyshog xv- 
gíov và, JdufexoUu: &mnéveyxs vÓ douvrov 0 Eye elg Ba- 
BvAàva rà ZevujA elg עס‎ Acxxop עד‎ Atóvrow. | = 
zev duflexovu* סא‎ Beffviowe עלס‎ éopcxo xci tov -%ג‎ 
xov o) ytvoiaxo. | Koi 888009670 0 &yysAog ד סוסא‎ xvQvqis 
020700 x«i 00/00/0056 tfjc 60 2708 xeqarg euroU ÉO'tjxev 0% 
rov elg BwfvAOvo סע80ח4‎ rov טסאאג‎ , àv tQ 0 7 009 
5020106עח‎ 00700. | Koi dffógcev MuflexoUp, Aéyov* 46 
vujÀ, deve], Mifls 20 עסדטוסָש‎ 0 &néoteiM oor 6/0606. | Kei 
5705 1 = àuvjoU ne yao uov 010506, xoi ovx üyxeréh- 
"tg rove GyemOvreg ct. | Ko. &veordg evi]  Kpuyev 0 

72) Exemplum est ,מגלתא דאנטיוכוס‎ quae aramaice et hebraict 


atque insuper variis recensionibus elaborata exstat, v. Zunz Ll 
P. 184. et Catal. meum Codd. Bibl. Senat. Lips. ad Cod. 1. 


—— 81 —— 


08 0/5106 rov 02600 umewwuréíorgoe TOv * Aufexoiir 7000- 
xoüue elg róv שס הס‎ cvrov. ₪1 quis haec cum textu se- 
ptuagintavirali,. qui majorem antiquitatem prae se fert, 
diligenter contulerit, non poterit, quin confiteatur, discre- 
pantiam "Theodotionis neque in sola dictionis varietate 
eonsistere neque mutandi sine causa libidini aut librario- 
rum interpolationi adscribi posse, sed ab exemplaris, quo 
utebatur, diversitate derivandam esse."3) 


$ 15. 


JN'ragmentum apocrgphi de Hiabacuco dis- 
cophoro aramaici palaestinensis. 


Hic existit quaestio, quomodo fieri potuerit, ut apo- 
cryphi de Draconé, de quo potissimum hoc loco agitur, 
aramaicum hebraicumve exemplar .prorsus intercideret. 
Hoc etiamsi factum esset, miros nos tenere non posset; 
nam aliorum quoque apocryphorum textus aramaici et he- 
braici, quos quondam Judaeorum in manibus fuisse certo 
constat, vel exceptis nonnullis in Hagada vestigiis vel plane 
non ad nos pervenerunt."*) At fortasse non ita factum 
est; nam in Raymundi Martini Pugione Fidei, librorum 


78) 18 quod negat Eichhorn (Einleitung in die apokryph. Schrif- 
ten des A. T. p. 415), ne hoc quidem concedens, ullum unquam hísto- 
riae de Belo et Dracone hebraicum chaldaicumve exemplar exstitisse. 


74) Conservata nobis sunt: 1) מגלת אנטיוכוס‎ ; 9) Additamenta 
Estherae chaldaica (Zunz p. 191); 3) aliquot versus Síracidis 
hebraici e& arnmaici (Zunz p. 100 ss. Zur Geschichte der jüd. Poesie 
p. 001 s. Plessner Apocrypha p. 17 ss.). Susannae שושן)‎ noa) 
et Sapientiae Salomonis (הכמתא רבתא רשלמה)‎ 86 
quaedam citantur a Nachmanide, At prorsus interciderunt: 1) l.Ju- 
dith, de quo Hier.: Chaidaeo sermone conscriptus inter historias 
computatur; 2)]. Tobia, de quo Hier.: Exigitis, ut librum Chal- 
daeo sermone conscriptum ad Latinum stylum traham. Tobia, qui ex- 
8tat, hebraicus (Constant, 1516. 1519. Venet. 1544) recentius ortus vi- 
detur; 8) חשמונאי‎ r3 מגלת‎ (Zunz p. 124). Hier.: Maccabaeorum 
primum librum hebraicum reperi. / 


— $9 —— 
adversus Judaeos emissorum pretiosissimo, in quo non‏ 
pauca. ex Codd. rarissimis librjeque vel plane deperditis‏ 
vel: adhuc ineditis cengeata reperiuntur, apooryphi de‏ 
כראשית רכה Dracone locus.sat longus ex Midraso, qui‏ 
inscribitur, desumtus profertur. Mabacuc Prophetam, in-‏ 
quit Haymundua 15), fuisse eontamporaneum Danieli inde‏ 
colligitur, ubi in Bereschit Rabba boc modo scribitar de‏ 
וישליכו אותו: הבורה החד win.amm)‏ דכתופ) ברניאל Joseph:‏ 
ואיתכנשו w523‏ על מלכא ואתהפכו עליו ואמרין «n‏ לחר remm‏ 
הוא ליה מלכא לביל תבר ולתנונא קטל ולכמריא קטל קטלינון 
(mim‏ גב מלכא ואמרין ליה או יאשלם M5 wen jo‏ 
קטלונן qos‏ ולבותך im‏ מלכצת qois wb) amp"‏ אכהרצת 
ואתאלץ לוה ואלצאית אשלמוה לחון לרניאל pom‏ דברוניו"? ) 
לרניאל ואזל באמוניו*") בגובא ראריותא שבעוה pm» pamm‏ 
pu mn‏ ביומא pom‏ רכרין pine)‏ יומיא לא omm‏ לחון מדם 
דנאכלין אך רני?") דניכפנון ונאכלוניו לדניאל ואיחא חבקוק 
נכיא ביהודה buc)‏ בישאלא ופת פתי בערבא וארמי. בורל 
ואזל דיוכל לחלקא**) להצאדי ואל מלאכא mmm‏ זול אוביל- 
מיוכלתא הדא דו עלך לדניאל דרמי בגוכא ראריותא 5223 ואמ 
חבקוק מר לא חזיא לבבל ub‏ לא ירענא ליה ואשרי טלאכא 
אידיה על רישיה רחבקוק ושקליה בסערא ררישירץ וסאמירק 
2222 לעיל מן גוכא בעזא ררוחא רקורשא וקרא pon‏ ואמ" 


75) Pugio. Fidel "m, 8, 23. p. 742. ed. Voisin (p. 9565. ed. Jo. Ben. 
Garpzov). 

76) Syr. Polygl. מלכא‎ mb .ואחו‎ 

77) דין דברוהי .יע‎ pan. 

78) Error typogr. Syr. ,ואזלו ארפיוהי‎ conveptenter latinae ver- 
siomi Raymundi. Post ראריותא‎ N2M2 adjecit Syr.: והוא המן שתא‎ 


pon‏ דנכפנון אריותא ונאכלונה DN‏ הוא דין בה בגובא הו אריותצת 
unde l]acuna textus judaiet supplenda est.‏ 


79) אך דני‎ desunt apud Syr. 
80) Leg. .לחקלא‎ Sio Syr. 


—— 88 .— 


דניאל דניאל קום שקול שארותא הוא רשרר לך mw‏ ואמ' 
דניאל אתדכרן אלהא ולא שבוק רחמו מיני וורענא רלא שאבקת 
לאילין ררחמין לך וקם דניאל ושקל ואכל ושקלירק. מלאכצת 
לחבקוק ביה בשעתא ואקיימיה באתרא רשקליה היך דהוא מן 
cup‏ ואתא מלכא ליומא רשבעא למיבכי על wo wu‏ 
דבריאות עליה '*) ואתא לוות won‏ ואריק כנובא; וחזיה לרניאל 
כריתיב ויחב קלא רמא ואמ' רכ הוא אלהיה דדניאל ואסקיה 
מן נובא ולבעלי דכביו דרניאל הדין דאכלו קרציו ובעין למקטליה 
אשרי אינון בנובא ובה בשעתא אכלו אינון אריותות קדמיו 
Hic locus per semet ipsum specta-‏ רמלכא וקדם רניאל : 
tus nullam suspicionem movet; namque midrasico more‏ 
introductus est, et, sicut Targum Proverbiorum (aliqua-‏ 
tenus etiam Iobi et Psalmorum), dialecto syriaca scriptus,‏ 
qua cum pertenui discrimine utebantur Palaestinenses ;‏ 
Genesin vero Habbam in Palaestina scriptam esse et di-‏ 
ctione cum Gemara Hierosolymitana convenire, quam vo«‏ 
cabulorum graecorum frequentatione etiam superat, res est‏ 
exploratissima. 82) At eo hujus loci authéntia perquam‏ 
suspecta fit, quod neque in Genesi Habba ad Gen. 37,‏ 
(f. 94, c.), neque in Jalkuth ad h. 1. $ 142 4%‏ .24 
b.) ullum ejus vestigium reperitur. Huc accedit, quod.‏ 
syriacus apocryphi de Dracone textus, quem Brianus‏ 
W altonus in Polyglottis exhibet, paene verbatim cum textu‏ 
Pugionis Fidei congruit, ita ut hos duos vinculo arctissimo‏ 
inter sese conjunctos esse negari nequeat. Quare Salomo‏ 
Munk$3), qui in Cod. quoque Parisino hunc locum fru-‏ 


81) Leg. לה‎ mn מטל דכרית‎ 6. Syrum. 

82) Quare neque Zunzius (l. l. p. 123), qut hoo fragmentum ad 
tempus Paraphrasis Hagiographorum refert et idiomate paene syriaco 
scriptum ait, neque Plessnérus (Apeoryph. N!2D p. 41. 49. mot.), 
qui idioma pure syriacunmi agpovit totumque locum cum Syr. Polyglott. 
Londin. verbatim congruere írtellexit, de ejus authentia dubitaverunt. 

R9) Notice sur Rabbi Saadia Gaon et sa Version Arabe etc. (Pa- 
ris 1888. 8.) p. 85 s. | 


— 84 —— 


stra quaesivit, Raymundum accusat, quod legentibus ( ne- 
scio utrum Christianis an Judaeis) imposuerit et, quae 
nunquam in Genesi Rabba exstitissent, se ibi invenisse 
fraudulente simulaverit, At huic criminationi oppono: 
1) nullam causam cogitari posse, quae Raymundum im- 
pulerit, ut ad Habacuci aetatem probandam locum, qui ad 
christologiam plane nullius momenti est, Genesi Rabbae 
supponeret idque tam callide tamque falliciter; 3) re- 
pugnare mores Raymundi, qui multo simplicius et candi- 
dius egit Petro Galalino, auctose libri de arcanis catho- 
licae veritatis, qui magnam partem Pugionis tanquam sui 
ingenii foetum turpissimo plagio in librum suum transtu- 
lit; 3) non credibile esse, apocrypha syriaca, quae etiam 
inter nos sero in lucem prodierunt$*), Raymundo Martini, 
. Dominicano Barcinonensi (fl c. 1250), praesto fuisse, at- 
que insuper non constare, eum praeter hebraicam arabi- 
camque linguam syriacam. quoque calluisse; 4) denique 
inesse illi fragmento, quantumvis syriaci textus simillimo, 
tamen non pauca judaicae originis vestigia.85) Quae cum 
ita sint, non dubito fore, ut fragmentum 8 Raymundo no- 
biscum communicatum aliquando in antiquis Genesis Rab- 
bae Codd., qui sane rarissimi sunt, inveniatur. Verum 
arguménta, quae protulimus, usque ad hoc tempus certo 
sufficiunt ad Raymundum a crimine fraudis liberandum. 
Ergo superest nobis pars apocryphi de Dracone chaldaici, 
quod quidem, uti cum textu syriaco Polyglottorum, sicetiam 
cum graeco 'Theodotionis adeo congruit, ut hujus ipsius recens 
versio inde fluxisse videatur. Simul hoc fragmentum lu- 


84) Berthold, Daniel p. 150. Einleitung p. 13581. 1589, 

65) Velut עליו‎ pro עלוי‎ etc., יהודאה‎ pro גב יודיא‎ pro Dio, יומיא‎ 
pro יהורה ,יומתא‎ pro מלאכא דיהוה ,יהוד‎ pro אשרי ,מלאכא דמריא‎ 
et "TUN pro מן קדם ,ארמי‎ pro בעלי דבכוי ,מן קדים‎ pro .בעלרכבוי‎ 
Praeterea particulae syriaco- graecae ה\[‎ (03) et ניר‎ (yàg), quod in 
Targ. 21186 crebro reperitur, in textu Pugionis non exstant, 
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culente probat, historiam de Habacuco discophoro tradi- 
tioni synagogali eique palaestinensi cum ecclesiastica 
esse communem, quod infra pluribus argumentis eon- 
firmabimus. 


9% 6. 
Hiabucuc discophorus in versionibus 
syrtacis. 

At hic oritur quaestio difficillima, unde proveniat tanta 
illa fragmenti de Habacuco discophoro cum textu syriaco 
similitudo, quae fortuita esse nullo modo potest. Ad hanc 
quoque quaestionem respondebimus. Primum vero notan- 
dum est, recensionum additamentorum Danielis syriaca- 
rum duas hactenus editus esse, quae bene discernendae 
sunt: 1) ea, quae continetur in versione Danielis figu- 
raía sive syrohecxaplari (quaé quidem in Daniele 
potius tetraplaris nominanda est, cum hunc librum se- 
eundum LXX ex Tetraplis desumtum reddat), edita ex 
Cod. Syro- Estranghelo Bibl. Ambrosianae a Cajet. Bu- 
gato (Mediolani 1788. 4.). Haec septusgintaviralem 
horum apocryphorum versionem imitando exprimit.99) In- 
terpretis, qui Figuratae apocrypha addidit, nomen nesci- 
mus, Figuratam vero inter 808. 616 et 617 a Paulo Te- 
lae ep. et Thoma Heracliensi Alexandriae collata opera 
inchoatam atque absolutam esse certo novimus. 4) ea, 
quae ad versionem simplicem sive antiquam, tempo- 
ribus Ephraemi et Polychronii apocrypha nondum conti- 
nentem, posterius accessit et ב‎ Briano Waltono*') 
in Polyglotta recepta est.99) Haec (non prior illa) cum 


ואותוהי הוא בה בגובא דניאיל" Locus de Habacuco incipit:‏ )86 
יומתא NDÜ‏ והוא ביומא שהיתיא ואית הוא חבקוק ראית nb win‏ לחמא 
רפתיתין בּערבא בבושלא וקסתא רחמרא דמזינ : 


87) V. ejus Prolegg. in Biblia Polyglotta p. 610. 
88) Susannae duplicem recensionem Waltonus exhibuit, quarum 


una inscribitur |o; |12-225e (editio Heracleen:is), unde nop- 
e 8 * 


—— 96 —— 
T'hcodetione et fragmento Pupiohis mirifice consentit. 110- 
jus igitnr consensus hasc caswsam esse 608800 , quod qui 
illis apeeryphis- versionem simplicem ex- hebraico textu fa- 
ctam auxit, textus judaico - aramaicos eorum sibi cotepa— 
ravit et, ne haec versionis pars ceteris auctoritate infe- 
rior esset, has ipsos, desertá- septuagintavirali , vertit, 
h. e., cum dictione ad linguam syriacam jam proxime ac- 
cederent, paucis mutatis, transscripsit. Syros vero 
scriptis judaico - aramaicis usos esse aliunde constat. Au- 
ctor versionis simplicis in libris canonicis vertendis "Tar- 
gumim adhibuisse censetur eumque traditioni judaicae pas- 
sim inniti inter omnes concessum est. Jacobus Edesse- 
nus, ad paccuratas hebraicas historias provo- 
cans, "fargumim intelligere videtur; Ephraemum autem 
para hrasium aramaicarum cognitionem quandam habuisse 
Len gerke $6) demonstravit. Huc accedit, quod Syriam 
et praecipue 1! Mesopotamiam jam Josephi tempore Judaeis 
réfertam fuisse compertum habemus. . Quidni igitur doctus 
quispiam Syrus additamenta Danielis apocrypha a ה‎ 0 
accipere et transscribere poterat? — Hoc ita factum esse, 
stante Iragmenti illius à Raymundo prolati authentia, omni 
luce clarius est; nam Syrum textum graecum Theodotio- 
nis vertisse et Judaeos partem ejus versionis in Bere- 
schit Babbam transtulisse a consuetudine: Judaeorum ejus 
temporis, quo Bereschit Rabba composita est, prorsus ab- 
horret.e) Quando vero factum sit, definiri nequit, for- 


nulli &uxpicati sunt, apocryplia Figaratae a Thohín Heracleensi ela- 
tboth(i 6856, at falpo, cum haee recensio Horacleensis a Susanna 3yr0- 
hexaplari diversa sit. Praeterea exstat recensio apocryphorum Da- 
"nel &yrinéa-in veretóne 700001 Edessent ,jakt Grüeeám ét Sy- 
vIspáni. fctá ; 1600011031 66 epplicana, at nondom &dfta. 


89) De Ephraemi 8.-árte herménontica p. tà ss. 


90) Nil.simile, quod comparari queat , légere memini, nisi forte 
locum .א‎ T. Matth. 5, 17. in Gemara citatum , at concertatorie (v. 1 
méüm:' SahildePingen und' KrHitiken p. 884). ' 


€» 
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sjtan jam sec. tertio aub.quarto, siguidem. jam: Epbrae-. 
mus apocrypha, tametsi in Peschitho nondum recepta, bene, 
novit. Multo prius conversa, esse videntur, qugm in..ec- 
clesiae usum transirent; id. quod .certe :gepyte Ebed- Je-. 
süs dudum evenif;?!). Ergo fabula de Habgacuco disco- 
phoro ex septuagintavirali versione תג‎ syzxohexa- 
plarem, ex judaice- arapaico 8: cbaldaieo textu. in 
syriacam simplieem migravia, .,  —.- 


$ 17. ZEE 
"'raditio de BDracone in JHidrasis. זר‎ " 


. Sequitur, ut, sicut polliciti sumus, pluribus. iestimo- 
niis evincamus, traditionem de Dracone et Habacuco disco- 
phoro non solum ecclesiasticam, sed etiam synagogalem 
esse. Primum igitur, quae, excepto illo fragmento ,- ₪ 
Midrasis reperiantur, in medium proferemus: :Hae- very 
non perlinent ea, quae in Midrasis -afferuntur ad expfi- 
candam historiam de Daniele, postquam ה‎ prititoribus vio-: 
latae legis:-apud Darium s&ccusatus erat, a rege invito-.ad' 
leones damnato 86 divinitus: servato; nam haec histori& 
in sexto Danielis S$eonvevozog relata. 85 15) apoerypliay 
quae Danielem, teniplo Beli everso ac dracene interemto; 
iterum in lheum leonum cenjectum esse narrat, probe dis- 
cernenda est, quamquam videbimus, & Judaeis "has. daae 
historias modo discerni modo confandi. Ad priorem .hi- 
storitin quod attinet, lepide adnotatur, Danielem: lee nen 
(utpote-e:€riba Juda) a leone (h. e. Deo Hos. 11, 10) 
e leopum faucibus ereptum, 8 92), et inepte. a doctore 

91) Quí cantiones trium virorum et Azariae in vulgati textu'Stni- 
plicis exstare testatur (Assemani Bibl. Or. 1II, 1. p. 6). i 

מפני מה הוצל דניאל מן האריות לפי שהתפלל לפנו ran‏ )92 
שנקרא אריה דכתיב n‏ כאריה ישאנ ורניאל משבט יהודה שנקרצת 
אריה גור אריה יהודה וכתיב ויהי pna‏ מכני num‏ רנואל ^n‏ יבצק 
Numeri Babba c. 13. f. 251, 6. -‏ אריה ויציל אריה מפי אריה 
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860, ut videtur, ex apoeryphis Vulgatae Latinae, quae 
textum Theodotionis sequitur, desumtam. Audiamus ipsum 
marrantem : חורר דניאל אל בור האריות‎ Dy ויהי ביום ההוא‎ 
חבקוק חנכיא בארץ יהודה בא מקצירו לפנות הערכ ועת‎ nom 
את ארותתם בידו‎ NV) בא השמש ויכרה כָרֶה לקוצרים והוא‎ 
להגיש לפניהם לאכול והנה. רבר ה' אליו לאמר לך והולכרז‎ 
את הארוחה הזאת אל רניאל עברי בארץ כשריבם אל בור‎ 
אלהי מי יולוכני שמרק‎ nns "oi" האריות אשר הורר שמה‎ 
מלאך נשאו בציצות ראשו‎ nom כעת הזאת ורחוק ממני הדרך‎ 
tu" והארוחה בידו ויניחהו אל תוך הבור אל רניאל ויאכל‎ 
עמו ויוציאהו המלאך וישיבהו אל מקומו אשר נשאו משכם‎ 
בטרם כלו הקוצרים לאכול-‎ (L cap. VIL). Reputandum 
est in hac Jusipponis relatione: 1) eum Danielem in la- 
cum leonum conjectum et a Habacuco nutritum ponere 
ante Belum eversum et Draconem interemtum, quas fa- 
bulas item narrat, hoc in ordine chronologico (contra Vul- 
gatam) judaicae traditioni de Habacuci aetate se ac- 
commodantem 99); 2) eum etiam in nonnullis aliis 8 Vul- 
gata discedere et narrationem .additamentis quibusdam 
nescio utrum poé&tice effictis an alicunde desumtis quasi 
luminibus ornare. 


| $ 19. 
Habacuc discophorus apud JIPseudo- 
Slaadiaa. 

Traditionem de Habacuco discophoro suo commenta- 
rio in Danielem. infexuit Saadia ile, quem eec. XII. 
vixisse evicit Rapaportus in Saadiae Gaonis Vita 99), sed 
ita, ut historias de Danielis priore et posteriore ad leo- 

98) Nam et ipse Danielem bis in lacum leonum conjectum cre- 
dit et c. XI. Danielem sic dicentem introducit: עמך‎ "4v ווכנועוני‎ 


nn3w3.,‏ כי בבור האריות הורידוני זה פעמים 
Zunz, p. 151, e.‏ )90 
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nes damnatione confundere. Is verba Danielis שלח‎ "ow 
מלאכית‎ (6, 23) hac paraphrasi explicat: אריה רכי עלאז‎ 
היה שואג ואומר‎ (h. e. Deus) הככור‎ wb» הוא אריחי של‎ 
(h.e. Jehudae) השמרו אריופ שלא תזיקו לאריה כן גור אריה‎ 
אשר הכיצת חבקוק‎ coy וכו' ואף אחרת גרולה מזו הפליא‎ 
חנכיא מארץ יהודה וארוחות פועלי שדהו עמו יחריו והכיאו‎ 
ואכלנו ושתינו יחד וחללנו שם הבורא ואז הלך לררכו‎ cw 
: על יר המלאך שהביאו והנני כאשר ארוני (רריוש) רוארה‎ 
Quae de Leone leonem a leonibus servante affert, ex 
Bamidbar Habbá, cetera de Habacuco Danielis obsona- 
tore ex Jusippone, ut videtur, mntuatus est. 100) 


$ 30. 
Habacuc discophorus apud JEuham- 
sedan os,. — 

Traditio de Habacuco discophoro, quam judaicam:ae- 
que ae chrisüanam esse ostendimus, ad Muslimos usque 
penetravit, sive a Judaeis sive 8 Christianis usque eo 
propagata, at adeo corrupta, ut a Judaeis orientalibus 
male informatis derivare eam malim, quam a Christianis, 
inter quos notissima erat ac plane decantata, nisi omnis 
culpa corruptionis Muslimis ipsis, talia tam leviter quam 
confidenter tractantibus, attribuenda est, Nam prophetae 
Habacuci, cujus nulla in Korano nullaque, quoad ego 
scio, in Haditho mentio, אנט‎ nomen Muhammedanis inno- 
100) Huic traditionis judatcae' expositioni corollarii loco addo, apo- 
cryphum de Belo et Dracone cum ceteris apocryphis reperiri etiam 
in versione V. T. judaico- persica (non in illa Jacobi "Tusensis, 
Constant. 1548), quae partim in Bibl. Reg. Paris., partim in Parmensi 
De- Rossiana (Cod. Pers. I.) asservatur. Apocryphum de Belo et Dra- 
cone, quale hac in versione aceuratiori disquisitione dignissima exhi- 
betur, teste Sal. Munkio (Notice suf Rabbi 58801! Gaon p. 85) ma- 
gis cum textu graeco-Jatino, quam cum hebraico Jusipponis consen- 
tit. ,,La version Persane, qui abonde d?hébraismes, ne peut detiver 


que dune version hébraique, qwun rabbin d!Europe aura faite sur 
la Bible grecque ou latine.* 


tuit!*), quá ignerantiá faetum videtur, ut in traditione ista 
de Daniele inter. leones nutrito alia persona, vel angeli 
vel Jeremiae prephetae, ei substitueretur. Angelum ci- 
bum potumque ad Danielem pertulisse refert 108 - Os- 


suni*): Ul Js exl יש‎ Jus desto L Jus 4 ₪ 


accessit ad eum gehe, exclamans: 0 Daniel! Hic: 
quisnam es? Respondit: Ego legatus domini tui ad te, 
delegavit me at te cum cibis et potu. Contra pro Haba- 
6000 Jeremiam Danielis obsonatorem facit 120 - Abid- 
0140 5( , bistoriá hoc modo veste arabica indutá: 
55 PE ela! exit 5 xA 5 Uo 43 
Juslo Jf 503 Qu! כ שש‎ ee eue! ₪! א‎ 
=גש‎ 01 Jos cuo, (sb ua ys, 05 Putas 
Idus = Jis Justo. Justo Jus 2! ul 25 cis, 
E ds SA sol! JU ds 0 |) JU Les! Jus 
| " 042! Justo 3 «oh, b. e., Ibi permansit, quam- 
diu Deus voluit. ^ Tum, ut cibi potionisque appetitum 
sensit, Deus Jeremiae, qui in Syria erat, inspiravit, ut 
cum cibo potuque pergeret ad Danielem, qui erat in terra 
lráki. Is igitur, his instructus, ad eum perrexit donec 


1) Abderrahman Bastasi in libri inedit KA all ! ו‎ 
capite nono, quod inscriptum est 39 jo! וש‎ t! solum 
hoc de Habacuco habet: \. m. (get. JU, dash 
dell 9 | ה‎ P9 Samuel, 0 sunt 


e numero prophetarum Israelitarum. At pro Cir, quod ex conj. 


reposuimus, in Cod. a. scriptum est Uri in Cod. b. illas. 
Cf. Orient, Literaturbl 1841. p. 142. Librum historiarum 108 - Ke- 


thiri (arab. in Bibl. Reg. Berol. turc. Cod. Sen. Lips. CCLXXIV), = 


qui de Daniele quoque agit, comparare mihi non licuit. 
2) Bochart. Hierozoicon ILI, 8. col. 750. 
9) ib. col. 749. 
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ad ostium foveae consisteret. Ibi clamavit: Daniel, Da- 
niel! Et hic: Quisnam est? 'Tüm ile: Jeremia. Porro 
Daniel: Quid te adduxit? Respondit: Legavit me adte do- 
minus tuus cum cibo 86 potu. (Quo audito Daniel: Laus 
Deo! — Hos locos Bertholdus inepte pro fragmentis ver- 
sionis arabicae secundum Theodotionem' denuo elaboratae 
habet, eum potius sint fragmenta traditionis mere. mu- 


hammedanae (42 ») ex judaico-ecclesiastica depravatae. 


6 21. 
Habacuc discophorus apud historio- 

graphos ecclesiasticos. | 
Historiographi christiani veteres, apocrypho graeco 
innixi, in eo consentiunt, Danielem bis in lacum leonum 
conjectum esse, primum quidem, quod, Darium regem ado- 
rantibus Babyloniis omnibus, solas ipse Deum adoraret; 
deinde vero, quod Belum et Draconem sub Cyro rege 
sustulisset. Sic Eusebius in |. neo v59gg 700  0/0ג0סט‎ 
109 llooqwróv 6ש/ששון0ע6‎ , Cod. Augustanus l. de vita 
6] obitu prophetarum, qui cum Eusebio vel in ver- 
bis consentit*), Eutychius in Annalibus ל‎ Mas 
inscriptis, Barhebraeus in Chronico Syriaco. Omnes 
Habacucum ad Danielem secundum ad leones damnatum 
escam pertulisse referunt 5) et in ejus historiae relatione 
textum graecum 'Theodotionis, quem hic illic exornant at- 
4) +6 niv yào mQUtev ineóng ví» Bafviovio» mpocevyouéswuy da- 
עויס‎ + Baoilei nóvov aótóc Org zrgocivyero* vó Jevtegav וז6ו0‎ có» ג‎ 


xatéotQeye xai tÓv Ogaxovta dgóvevoev dni Kvgov toU facies (Opp. 
Epiph. Il. p. 244. ed. Petav.; cf. Opp. Athan. 1]. p. 168.) 


6) Eutychius (p. 957. ed. Pocock): Ulo 619 UL 
B! ms = ue eus dale ככ‎ Barheraens (v. 2. 


הדא רתרתין )33 72 אשתדר ed. Brunsii et Kirschi): t«02J‏ 
חבקוק מן יחוד ואותי לה מאכולתא ואתפצי תוב JD‏ אריותחא : 
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que amplificant9), persequuntur. Commemexatione vero 
dignam es, Dorotheum et Epiphagium, ct LXX 
et Theodelionem deserentes, rem singulari ac plage di- 
verso mede uarrare. "Oc 00 2106 zo espe, Dorolheus 
ail, vooeqrseva« roig iÓíoig, simor * Ilapsvopa: eg 9 -שון‎ 
xod» xci 2600 dAevaopeu: 6] 08 ÜpuOv»o, ivywetc roig 
Oeg. rig, Koi yevonevog à» BeflvAcw xai 0006 10 cotorov 
TQ Zw, moro voi; Üeguotuig 400000 xai ovdiv ci- 
עשחה‎ TOv .עסעאוןסע6ץ‎ Epiphanius, his leviter interpola- 
tis: Koi soosyrevoe roto 100006 cimow: mopsvouci dyo 
elg שףץ‎ Moody xoà 16000 2000 Uy 03 Berdvvo, 
&nevéyxote qoreb» Tolo Üsowrale Kul yeváuevoc iv Ba- 
pvAovs xal Qovg 10 Gouoro» TQ ג(0עש1,‎ eig ע0+‎ Àaxxow row 
Asovram,.UzxodrQéweg האס‎ roi; Ütepucreig daOtovow wo 
[ע0006‎ &xev 20 yevouevov. 11806 relatio magis cum Ju- 
sippone, quam cum LXX et Theod., convenit, at incertum 
est, quo ex fonte Dorotheus hauserit. = Hoc vero ex hac 
relationis discrepantia certo consequitur, neque Doro- 
theum neque Épiphanium divinam aporryphis anctori- 
tatem tribuisse, quam in rem illico accaratiys inquiremus. 


$32. 
AMfabacuc discophorus apud I^afres. 


Scriptis Patrum quatuor priorum seculorum diligenter 
excussis, elucet, nullum eorum additamenta Danielis apo- 
erypha pro Qeonvesvozoig etlibris canonieis anctoritate panibus 
habuisse 1), atnihilominus plerosque ac prope omnes hístoria- 
rum, quas continent, veritatem bistoricam nsumque ecclesia- 
sticum agnovisse. Etenim baec apocrypha ;,in tote orbe di- 


09) ₪ c. Eulyehius nacrat, Habaeqcum, CtuA ad Banlelen &bripe- 
retur, Tekoge fuisse (1l. l. p, 258): cám à !743- qe) 
py x) JUs. 


7) Ne Atbanss. quidem in. 0א ע5,‎ 2 24 (Opp.t. 1L p. 198. 108. cf. 801). 
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spersa'* ab iis tánquam veneérenda artiquse historie monu- 
menta producuntur, àd 238168 Hàbacucique vitasillustran- 
das atque etiam ad dogmata probanda adhibentur, eorumque 
iam pervulgata cogaitio, praesupponitar , ut, quod supra 
demonstravi, en jam ante Theodotionis vérsionem secun- 
dum LXX publice lectitata esse nullus dubitem. 176- 
naeus, Clemens Alexandrinus, Tertullianus, 
Cyprianus?) res gestas, quae, in Cap. XIV. Danielis 
(de Belo et Dracone) narrantur, veritatem relationis mi- 
nime àddubitantes, repetont,  Cwrillus Hierosoly- 
mituünus contra 608, «qui inrpossibilem adscensionem Do- 
mihi caüsabsntur, üvyaorcve, inqait, vo» Xegl TZ puras 
Dese. rov vdffluXo)sp cipnutve 9? Gregorius iN«- 
siandenus et Prudeniius historianr. de. Habncuce 
diséophoro carminibus celebraverunt, quorum ille in Prae- 
ceptis ad Virgines (v. 181. T. H. ] 150: ^ 
- ZAavujÀ Aelovos (ugeic 00 -ו,‎ \ 0 07 
000006 niv ovti AMorrac, inei 2006 6000 2 
deply» d' ivl yegoiv 40/5070 00 ?tgogrjtov. 


Et Prudentius in Cathemerinón. hymn. IV. (v. 46 ss): 


Jussus nuntius advolare terris, — 
Qui pastum famolo daret probato, 
^ Baptim desilit, obsequente mundo. 


Cernit forte procul dapes inemtas, 
Quas messoribus Abacuc Propheta 
.* — Agresti bonus exhibaba6 arte. TE 


Hujgs eaesarie manu prehensa, 


8) Clem. Al Stramat. I. p. 142. vóre Jià doaxovra 002 sie hon 
xov leóvrom gÀngO«ic 970 vdpuaxovp moovoie Oro? vgapeic 4000100 dya- 
.סוס‎ Tertullisnus de Idololatria c. 18. ait:..Danielem idolis ^on 
deserviisee, nec Belem nec Draconem colere כ‎ 000. Cf. Da- 
niel seco. LXX (Bomae 1772) p. 88. Ceillier, Histoire p. 908 s. 


9) Opp. p. 918. ed. Benedtet. 
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Plenis (sicut erat) gravem canistris 
Suspensum rapit et vehit per auras. 


Tum raptus simul ipse prandiumque 
Seneim labitur in Jacum leonum, 
Et quas tunc epnalas gerebat, offert. 


Sumas laetus, ait, libensque carpas 
Quae summus Pater angelusque Christi 
Mittunt liba tibi sub hoc periclo. 10) 


At auctoritas horum apocryphorum mere historica 
vel ad summum , quia ecclesia ea ut appendicem canoni- 
corum receperat, deuterocanonica esse censebatur, 
minime divina. De lacu iterum, inquit auctor l. de mira- 
bilibus Scripturae, et Abacuc translato Belis et Dra- 
conis fabula idcirco in hoc ordine non ponitur, quod in 
auctoritate divinae Scripturae non habetur.tt) 
Contra Julium Africanum (in ep. de Susanna 4 
Origenem) cum etiam historicam additamentorum danieliti- 
corum fidem impugnaret atque eo usque progrederetur, ut 
ea cum Philistionis mimis compararet, Origenes 
nihil amplius evincere conatus est, quam has historias 
veras judaicaeque traditioni convenientesi?), utiles 
&c propterea, quod in canone hebraico non reperiantur, 
emnino non rejiciendas, sed non sine divina providentia 
libris sacris adjectas ecclesiaeque consensu comprobatas 


10) Cf. Aicimé Aviti (m. 595) 1. ad Fuscinam sororem v. 778 
88. qui eandem historiam hexametris persequitur. 


11) Inter Opp. Augustini Tom. IIL lib. II. c. 99. 


12) Recordor equidem, inquit Origenes, me cum Hebraeo stu- 
61080 et celebri apud íllos viri eapientis filio ad id educate, ut patri 
succederet, de pluribus rebus verba miscuísse: a quo perinde ac si 
historia Susannae rejectanea non esset (óc 44 dÓstvovuévge cse 78 
2000 שש‎ iotopiac) didici quoque Seniorum nomina , prout apud Jere- 
miam reperiuntur (99,17). ldem ,jex relatione Hebraei'* affert Hie- 
ronymus. Historiam de Susanna haberi etiam apud Judaeos ostendit 
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esse.13) Hieronymus quoque, hehraicae veritatis ju- 
daicarumque literarum studiosissimus, tantummodo. ca- 
nonicam auctoritatem iis abjudicavit, quamquam negari 
nequit, eum etiam de histurica auctoritate incertum 
suspensumque esse et sibimet ipsi parum constare. 1*4) 
At imprudenti zelo contra eum exarsit Hufinus, au- 
ctoritate Origenis praetenta, quem et ipsum has scri- 
ptiunculas libris eanonicis neutiquam exaequasse Hiero- 
nymus jure objiciebat. 


$ 33. 
Hlabacuci signum et vaticinium. «yoxgov. 


Dorotheus relationi de Habacuco Babylonem mira- 
biliter translato etiam plura paradoxa addit, quorum in 
S. S. ne vestigium quidem apparet: eum'intellexisse, po- 
pulum in Babylonia exulem brevi rediturum eumque prae- 
dixisse, templo Hierosolymitano finem exitiumque immi- 
nere a gente occidua (h. e. Romanis), adjecto singulari 
vaticinio de aulaeo Sanctuarii (27) et capitellis colum- 


Plessnerus in Prolegg. ad Susannam. Ergo ה‎ Judaeis non corsilie 
suppressa est, uti Origenes (cf. Hippolyt. I. p. 274.) falso commini- 
Bcitur et inter alios credit Ceillier (Histoire I. p. 809 s.). 


18) Nobiscum facit Wetstenius (Opuscula Origenis, Notae 
p. 155): Quantum ad Origenem , illum historiae Susannae auctorita- 
tem asseruisse conceditur, sed eatenus, ut e fabellarum Philistionis 
ordine hane eriperet et veram genuinamque historiam esse probaret, 
neutiquam vero, ut pro scriptura או 0/60ע4‎ 3j 40/0/06 haberet. 

14) Impugnat baec addit. argumentis & doctore judaico suggestis, 
urget, nusquam in scripturis hominem translatum per aerem legi, u£ 
Habacuc, et tamen adversus Rufinum (1.TI. t. IV. p. 481) se defen- 
dens, se Judaeorum tantummodo sententiam retulisse asseri& et im 
Prologo ad hunc Prophetam ait: ,,Ut scias, eo tempore fuisse Haba- 
000, quo jam duae tríbus ... ductae erant in captivitatem, Daniel do- 
cere te poterit, ad quem in lacum leonum Habacuc cum prandio mit 
titur, quamquam apud Hebraeos haec ipsa non legatur historia." Sin- 
cerius Hesychius Presbyter Hierosol. in Zteygog tow ej sioogttém: 
4/0001 ud» 0166 doti», Ov dc ctv Bafvieviwy agnagas atexÓpAUey 
dyyrÀog, cimei» tÓ 00906 ox yo. 
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narum Jachin et Boast5) ab angelo ih. eremum, ubi 
quondam tabernaculum erectem fuerit, auferendis.  Zvvr- 
mov 50, inquit, ore vdgrov. btioroéyer 0 000 eno Bafvio- 
soc. Kul noo 000 8-0 comoOwnyoxse. סאד‎ A otooqüo, xe 
dréquj àv yog 1000 uóvoc iv vij Iovüeíe. — Koi seol ovs- 
25/00 voU. «ob (noti AeoU) Woosiwev, ort vXO ÉOvovg Ov— 
vuXoU yevicéru.. | "Tóre none, quoi, roU defkio xol vd 
4/0000 vv OU דט‎ dqtupgeÜ roorrot, xoi obótic yvo- 
0600 ToU Écovrai. ira 08 év tfj dpnuo dneveyÓncorrón 
vxo yyéAov, onov à» ₪00 éncyg fj (עמאס‎ vov uuwprv- 
oíov, xui à» "רע ?סד‎ àni réAovg Kwprog xo 
qorréogt 2006 Üsoxopévovg 00 roU 508000 à» oxóte, oc db 
₪006. Haec syngrammatis Dorotheani interpolator Epi- 
phanius repetit paulo melius disposita, latius diducta 
atque etiam additamentis quibusdam locupletata, in qui- 
bus hoc notandum est, Habacucum iis, qui Judaeam in- 
colebant, signi loco hoc portentum annuntiasse, eos ali- 
quando in templo lucem ingentem ac perlucidam conspe- 
cturos et sic visuros esse Dei gloriam. Adjicimus ipsa 
verba Epiphanii, ut librum Dorotheanum ab eo inter- 
polatum sive denuo recensitum, id quod infra plu- 
ribus demonstrabimus, appareat: Xuviüxev 08 0 lloogí- 
TUG, OT 1 01061086/ה4‎ 6-00 àx Boaflvióvag slg "Te 
povooAryu. '"HEoxev 03 18000 070 év "100000 Oto Owovrat 
dy và) veg qug uéym 00 , x«l ovrog tloovow TV 
.עש005‎ ₪00 Gsov. Kei mepi vto cvvreAe(wg 700 vtov Ttpo— 
eZkey, O?r UNO KÜwovc Óvtixov yevrotrur: | סוטמ הסה‎ rov 
v00U. "IspoveeMj. 'Tors 20 &nÀopne vov 000600 sig Óvo 
péom Óuyncerou xoi va 48/0096 vé» 000 דט‎ 650 - 
cOoVrGL, XUL 000500 yvooccrut mtOU .עס‎ | doro 08 iv c7 
dguuq: 5962/0000 "dyyéo», onov l»ayxog émays 


15) Quibus aliquid 4voregeüde; significari antiquitas existimabat, 
wplut ens soli et Junae vel duobus bominis oculis respondere, Jalkath 
ad Reg. 7. $ 1895. 
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7 ox59v; roU pegtvolov, x«i àv evroic yvocO'gotror àni ré- 
Ast 1400000 19), or. quwrícovor rovg Órwoxouávovg imo rov 
606 , 50ה00‎ 85 Goxüc, xci 02000005 02008 Kuwpiog éx 
עס סע וא‎ oxqvij &yíg. ovrog 0 lloo- 
qxjtzc (50ח‎ 06 31600606 200 Kuoíov moAÀÀe moosprirevaev, 
מַסָח‎ 08 Óvo érOw rüjg àmwTQogrs coU טסש(‎ rüg 00 Boffv- 
Acwog &méÜ'wwev xoi drug] iv vQ 0000 evrov yop dvóo- 
506. Unde Dorotheus et Epiphanius haec memorabilia 
desumserint, definite dicere non possumus; at verisimile 
est, eos libro cuipiam apocrypho s. pseudepigrapho in- 
nixos esse. Vaticinium autem illud, perquam mystice et 
obscure expressum, à Judaeo potius quam & Christiano 
conficium esse videtur, et, nisi omnia me fallunt, idio- 
mate aramaico libri Sohar antiquitus consignatum erat. 


$ 24. 
Hlabacuci sepulcrum secundum Patres. 


Habacucum biennio ante populi ex Babylonia reditu 
(ergo ao. 838) diem supremum obiisse et in proprio agro 
sepultum esse, confidenter tanquam rem certissimam pro- 
dunt 209012608 ei Epiphanius. Sepulcrum ejus, 
de cujus loco veteres mirifice consentiunt, Eusebii et 
Hieronymi aetate commonstrabatur Ceilae s. Eche- 
lae (S8 m. p. ab Eleutheropoli Hebronem versus 1?) vel, 


18) Symeon Logotheta: iv asto yvocOsosras" xoi Eri Myr 
Kwsoc, 010 201700000 ...... éx oxótovc xai 0006 x. v. À. 

.17) ית‎ ovt loióa, 2200 100000 4800400 (1 Sam. 28, 1 — 
18) , xai ei; Ets vov ףשא‎ 09010 (Ky) סח‎ ávatoAàc "EAevOcgonóAeug 
dziórte» eic XefigÓv 06 dztó ornpeiuv (C. có urina "dffaxoop 100 טסה‎ 
vov 001604 dxrvroc, Euseb. de locis hebraicis. Haec Hieronymus 
vertit: Ceila in tribu Juda, ubi quondam sedit David, et nunc vil- 
Jula Ceila ad orientalem plagam Eleutheropoleos, pergentibus Chebron 
quasi octavo milliario, in qua sepulcrum Abacuc demonstratur. Cf 
Euseb. s. 'Eye4a; Bachiene Palaest. T. I. p. 2. p. 816,  Ceilam iter 
dimidi! diei 2 Caesarea abesse et |'pp appellari refert, Binjamin 
de Tudela (Winer. p. לכ‎ ed, Asher). 


4 


quae definitio aecuratior est, inter Ceilam (קעילה)‎ et 
Gabatham (1923, qui vicus 19 m. p. ab Eleutheropoli 
aberat. Neque enim veteres sibimet ipsis contradicunt, 
cum Habacucum modo Ceilae, modo Gabathae sepultum 
esse referunt, quae quidem loca vicina erant et paribus 
fere intervallis ab Eleutheropoli atque Aeliá remota. 19) 
De reliquis Habacuci simulque Michaeae tempore Ze- 
benni episcopi Eleatheropolitani inventis in 1. VIL Hist. 
Ecc. (c. 39) haec refert Sosomenus 19): Ov novo» 
03 ravrc vy» Üpnoxcir» &céuvvew, גגה‎ xoi dfüpoxov, 
per ov moÀ» 03 rovrov xai Miyeío xomromoogrrow 01 
voUrov rO» xoovo» cecqesésreg. dupois 08 + concra, 
ex àxvÜOug», xara Ütie» Ovdprroc Oye» 098050000 Ze- 
Bérro vq rore imuxoxovrr, עקדד‎ "1920005000 600 éxxÀgoéay. 
Kai y&o O5 xxi robvonc שמדסך סמזטשז‎ 10620, 5 moiw 
16506 ovouotouérg 0g, א‎ 5» 0 AfBcxovp cvoéO n. Koi 
BaggaOocutíc xogíoy &ugi Óéxx 0000 שח‎ noAsog Qucrog 
sepl Óà roUro 0 Muyeíov 100000 7], O0 uvyuc suwróÓv, 0/- 
vOoUyrég 0076 ÀÉyovotv , oí 2000006 טס‎ , INegpoupse- 
posü9)) c5 mxeroío qx; ovoucLosrsgS. Memoriam 10- 
corum, ubi Sancti sepulti sint, in Palaestina continua 
minimeque spernenda traditione conservatam esse con- 
stat; quare ea, quae Patres ecclesiae in ipsa terra san- 
cta commorati de Habacuco prope Ceilam sepulto ad 
DOS propagarunt, vera esse posse, non est quod du- 
bitemus. 


18) Relandos fa Palaest. p. 772: 10200 est et vicus 19 milia- 
ribus ab Kleutherop., ubi sepulcrum Habaccuci oetenditnr. Eusebius 
in Onomastico ad vocem J'afaac. Antea nd vocem Ka et 'Eyela di- 
xerat, illic ostendi sepulcrum Habaccuci. Sed baec facile concilian- 
tur, si conferamus ea, quae de situ horum locorum tradit Kusebius etc. 

19) Et post eum Nicephorus Call. XII, 48., qui perperam 
K:i1à nomen antiquum Eleutheropolis esse ait. 


90) H. e. |i1xa4oo [4.21 vel, si zoré» legendum est, נפש‎ 


talm. = u»guaiov, velut Erubin 59, ₪ Gen. Babbe‏ נפש) המאמינים 
n.).‏ ,92 
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Hiabacuci sepulcrum sec. scriptores 
Judaicos. 


At celare non possumus, 8 Patrum relatione differre 
id, quod Judaei de sepulcro Habacuci referunt et etiam- 
nunc incolae terrae sanctae confirmant. Nam 8/0011 
ha-Parchi in opere tam raro quam eximio כפתר ופר"]‎ 
inscripto, quod ad topographiam terrae sanctae illustran- 
dam lucis affert plurimum, exponit, vetus illad CAhuk- 
kok (ppr?, in finibus tribus Naftali situm (Jos. 19, 34), 
quod neutiquam cum urbe levitica ejusdem nominis ad 
tribum Aser perünente (1 Chr. 6, 60) confundendum 
sit, non differre videri ab urbe quadam, iter duarum hora- 
rum ad africum & Safet et ad euronotum a "Tabor sita, 
quae nunc Jakuk appelletur. Ibi, ut feratur, Habacu- 
cum prophetam sepultum esse aique etiamnunc synago- 
gam cum antiquo pavimento conspici.?1) Eundem locum 
sepulero Habacuci assignat l. ,יחום האבות‎ ao. 1537 scri- 
ptus et ab Hottingero (Ciíppi Hebraici) editus, quo 
61 monumenta palaestinensia et 10 extra Palaestinam 
inventa describuntur. Hoc in libro ad n. יאקוק‎ adnota- 
tur: (**.שם בררך קבור חכקוק הנכיא עה‎ Neque negari 
potest, de hac traditione inter incolas Palaestinae vi- 
gente exstare peregrinantium testimonia, quorum unum 


. jam Carpzovius producit, his verbis ?3): ,Jakuk, qui 10- 


* 


21) Chukkok of the tribe of Nafthali, not to be confounded with 
the northern Chukkok of the Chronicles (I, VI. 60.) in the canton 
01 Asher, appears to me to be a town situated two hours south-west 
of Safet, it 18 north-east of Thabor and bears the name of Jakuk. 
The prophet Habakuk is said to be buried there; we also saw there 
ה‎ synagogue with an ancient pavement (Zunz, on the geographie 
of Palestine, in Binjamini de Tudela Itinerario ed. A. Asher t. Il. 
p. 421. 422.). 


22) Cippi Hebr. p. 75. 
23) Introd. p. 409. 
A * 
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eus est in Galilaea, haud longe a Saphetta s. Sephet, 
ubi Judaeorum academia; quocum fere consentit San- 
deftson Anelus, qui, iter suum 8 Damasco ad Hieroso- 
lyma describens, inter Sephet et Caphar Chittin 
86 pagum aut vicum invenisse notat, ubi habitasse et se- 
pultuam fuisse Habacucum ferant Judaei, cui nomen dicit 
Jeakoke, observante Sal van Til in Phosphoro Pro- 
phet. p. 214.4  Relationes Patrum et Judaeorum hac in 
re sibi ita contradicere, ut conciliari nequeant, vix est, 
quod dicamus. Praeferemda vero est relatio Patrum ut- 
pote antiquior; judaicá&m. pro fabulá habeo, quae (id quod 
pluribus exemplis confirmari possit).ex nominum prophe- 
tae et vici illius galilaei assonantiá (יאקוק ,חוקק ,הבקוק)‎ 
exoria est. : 


$286. 
Epilogu s. 


His pertractatis, propositum nostrum exponendi, quid- 
quid de Habacuco ab ecclesia et synagoga antiquitus tra- 
ditum sit, nos exhausisse putamus. . Nam.alia quaedam, 
quae non sunt traditione sancita, sed a privata unius pau- 
corumve hominum insulsitate procreata, commemoratione 
vix digna sunt.?*) Neque vero, ad laborem exantlatum 
| retro respiciens, dubito, futuros esse multos, praesertim 
eritices neotericae studiosos, qui me operam male collo- 
casse criminentur. Quibus regero, non sine arrogantia in 
vita atque aetate prophetae, cujus nonnisi nomen Seri- 
ptura conservavit, investiganda traditionem negligi posse, 


24) V. c. Jac. Martini (De libris scriptarae perditis Disp. IT. 
6 78) contra ,, Hebraeorum doctores aliquos pugnat, qui הישר‎ 'D ad 
Habacucum referant — portentosa profecto opinio homine sobrio in- 
digna; Lengerke, si recte intellexi quae dicit in comm. ad Da- 
niel. p. CXIV., Danielem ipsum et Habacucum a Judaeis pro una ea- 
demque persona habitos fingit, nescio & quibus, etc. 
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praesertim cum, sicut Origenes contra Africanum recte 
animadvertit, ipsum Novum "l'estamentum traditionis in 
multis veracitatem testificetur; si vero negligi non debeat, 
eam accuratiori inquisitione esse dignissimam. — Deinde 
omnes, quoad scio, qui de Habacuco scripserunt (exce- 
ptis paucissimis nonnullis, qui, quasi ipsi totam sapientiae 
gazam nescio unde acceptam soli possideant, traditionem 
tum historicam' tum hermeneuticam aspernantur et sedulo. 
cavent, ne alienis propria inquinent) ea, quae traditio 
perhibet, certe strictim attigerunt; quare haec omnia, ut 
uno in conspectu habeantur,. in unum congerere critice- 
que perlustrare operae pretium esse judicavi. Denique 
confido, hanc traditionis judaicae et ecclesiasticae expo- 
sitionem causam exstitisse, ut non pauca, quae hactenus 
vel plane neglecta vel certe leviter tantum tractata erant, 
diligentius a me investigarentur. Particula vero secunda, 
quam huic primae, si Deus juverit, brevi addemus, re ipsa 
ostendet, operam nostram non irritam ac sterilem, sed 
utilem fructuosamque fuisse. 
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העות 8 ופ 


DE PSEUDO -DOROTHEO ET PSEUD - EPIPHANIO. 


5 
0די 00 - סקנקובואיו הדפ 


Synopsin 6וןקשסץ/2.)‎ &xxAgouxorixov) de XXIII pro- 
phetis, XII apostolis et LXX discipulis Domini (graece 
partim, auctore non nominato, in Chronico Paschali edito 
ה‎ Fresne du Cange, partim in Cavaei Historia script. 
eccl. Tom. IL, latine ed. cum Eusebio etc. Basil. 1537. 
98. fol. cum Sulpicio Severo Paris. 1560. 19. et cum 
Salviano Romae 1564 fol. Bibl. Patrum Paris. 1575. 
T. II. maxima T. IH. Bibl. de la Bigne T. VII. Bibl. 
Lugdun. 1680.1), quae S. Dorotheo Martyri, episcopo 
Tyri sub Constantino Magno florenti adscribitur, librum 
esse traditionum incertarum fabularumque manifestarum 


1) Versio latina, quam ( Wolfg.) Musculi esse ajunt (Du Fresne 
ad Chron. Pasch. p. 504), nescio ex quonam graeco eoque mendosis- 
simo Codice facta, praeterquam quod singulas Synopsis partes arbi- 
trio interpretis dispositas exhibet, conspurcata est tot vitiis (velut in 
Dan. in morbo pro é» JVóro; in Zachar. f. Jojadae sub Elam pro 


perversitatibus spuriisque etiam‏ , (אולם nícoy imi vov "Ela h. e.‏ בע 
additamentis (e. c. Zachar. fin; Zachar. f. Joj. init.), ut inde senten-‏ 
tiam de Dorotheo ferre iniquum sit.  Dolendum est igitur, textum‏ 
£raec. partis de Prophetis, quam solo in Chron. Paschali habemus,‏ 
nondum a (iuo0quam ex Cod. editum esse. Quae quidem pars Syno-‏ 
psis desideratur in plerisque Codd. ceteras partes purius corruptiusve‏ 
exhibentibus (quos enumeratos reperis in Fabricii Bibl. Tom. VII.‏ 
p. 459 ss. ed. Harless); exstat vero in Cod. Reg. Madrit. CV.; Paris.‏ 
CLIX.; Cod, Vindob. LXXVIL, qui plane geminus videtur 0886‏ 
quo Musculus usus est, nisi quod chronologi&m patriarcharum CPoli-‏ 
tanorum narrationibus de prophetis subjunctam habet.‏ 
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plenum, nondum quisquam negavit, ne ullus quidem 110- 
manensium doctorum, qui traditionem ecclesiasticam alias 
plurimi faciunt. *) Aeque certum est, Dorotheum, Tyri 
episcopum, auctorem hujus ipsius Synopsis, qualis nobis 
conservata est, neque esse neque perhiberi. Namque ex 
ea textus graeci parte, quam, cum Bibliothecis Patrum 
latina solummodo translatio, recens illa nec satis religiose fa- 
eta, inserta esset, Cave et Du Fresne nobiscum commu- 
nicaverunt, luculente apparet, hoc Synopsis exemplar 
graece scriptum atque tres in partes dispertitum neuti- 
quam a Dorotheo ipso profectum, sed ex ejus scriptis 
archaeologicis et historicis translatum duntaxat, congestum 
et tanquam ex fonte limpidissimo haustum esse.  Tuvre, 
inquit translator Graecus in fine tractatus de LXX disci- 
pulis, ó vo«uexopuorog xoi mevolpgiog 1020010506 àv "Poug 
yeyovogc Ou Ponceixgo ówAéxrov àv vnonrguect xoroA£Ao0(— 
mev' 45 עלס‎ 500 dpowucuévor xci moóg 19006 yAococw 
ueOeounvevaowtig peque totg wücw mnsnojxonep ry)» TOV 
o nunc àxkoy9gv, zT? xci ₪00 evrqw xoraAofous- 
vot.  ldque Graecus iste itentidem inculcat, scilicet ut 
auctoritatem suis narrationibus afferat et fidem, scripta 
latina Dorothei, quibus usus sit, modo cvyyovupera àx- 
xÀgowcrxc modo óxourguere modo (oropux&g ovyyouqas 
appellans et aperte dicens, eum in iis enarrasse 70 sep: 
tov o LuoU"rov rov gor5ooc x«i ÉvOw 0/0/0600 rov 1100- 
qurov xcà rv JmooroAov TOv (Mov éréAcoev, speciatim 
etiam et episodice, quaenam sint sedis Constantinopoli- 
tanae origines et ex quali genere Metrophanes prognatus 
81) — unde consequitur, singularum Synopsis partium tum 
fontem tum collectorem fuisse eosdem. Hic vero 
collector cur a plerisque .Anonymus dicatur, quasi nomen 
ejus lateat, vel Pseudodoroiheus, quasi Dorothei perso- 


9) Velut Bellarminus (de Scriptoribus ecclesiasticis), Baronius 
(Annal. et Martyrol.), Anton. Possevinus, alii. 
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nam ipse tractaverit, vehemeuter miror. Est enim, ut 
ex clausula asiatico more consignata (quam ab ipso pro- 
fectam non dubito) elucet, llooxom«gc vig ro? llosofre- 
oíov 1j&uwouévoc, fq re xci Àoyo 600506006 Owmno&dog xci 
70:07; tj) 08ז [50ה‎ yocquc àuusAtiq v6 xoci éumeepíq 51 
dveoxQOcig, xui ivrvyuwog 0076 loropuxoig ovyyooquic ro) 
— émioxomov xci uegrvoog 40000600 qui haec omnia con- 
scripta nobis reliquit. Scimus insuper, quo tempore Pro- 
copius, Presbyter, ut videtur, Constantinopolitanus 3 ), in 
Synopsi conscribenda elaboraverit; siquidem in exitu de- 
gressionis de Byzantio ejusque episcopis refert, haec 
ex latinis Dorothei scriptis conversa esse Philoxeno et 
Probo Coss., eo tempore, quo Joannes episcopus Roma- 
nus Constantinopolin venit et, ab archiepiscopo urbis ro- 
gatus, ut in natalitiis Christi secum sacra administraret, 
hoc facere renuit, nisi se ordine anteire liceret, proinde 
ao. 9295, Justino 1. imperante (918 — 327). Hae lites 
de principftu inter ecclesiam Byzantinam et Romanam 
Procopium impulerunt, ut Dorothei syngramma, ex quo 
Byzantini argumenta petebant, ex Latino in Graecum 
transferret, et primum quidem, ut videtur, caput de By- 
zantio, ipso temporis statu flagitante, deinde capp. de 


8) Cf. JÜcher. s. Procopius; Fabricius (qui partes Synopsis de 
LXX discipulis 06 XII apostolis post Cangii editionem recudendas 
curavit ad calcem librr. de Vita Mosis 1714. 8) Bibl. T. VII. p. 566. 
Vehementer autem fallitur Casimir. Oudinus (in ,Diss. de סמנ‎ 
Vitae Prophetarum, XII. Ap. et Disc. LXX Christi, quae N. Dore- 
theo Tyri ep. et martyri falso inscribitur atque Procopio presbytero 
C. P. attribuenda a criticis creditur*^, Comm. de script. Eccl. T. I. 
col. 1877 — 94), qui praeter cbronologiam ep. Byzantinorum Dorotheo 
attributam Procopium alios quoque indices chronologicos tam de V. 
Test. rebus, quam sedium patriarchalium (Cod. Vind. Theol.-Gr. 
XXXIV. descr. ב‎ Lambecio) collegisse atque conscripsisse asserit, 
quos quidem in suam Chronographiam sec, IX. comportaverit Nice- 
phorus Patriarcha. At illi indices non sunt Procopii nomine insigniti, 
et, testibus Theophane ac Georgio Monacho, non Procopius, sed Do- 
rotheus zQi tav לסה6אט)ה)‎ vov. Bvlaytiov xai &Aloy tózov Oietgioer. 
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LXX discipulis et XII apostolis, quibus illud interposi- 
tum erat, denique cap. de XXIII prophetis, quod, si & 
Procopio ipso adjectum est *), propterea postremo adjectum 
reor, quia in calce capitis de apostolis indicat, in Doro- 
thei /orop«xoig cvyyocupeow quaedam de Jeremia conti- 
neri, quae posterius, cum partem Synopsis de Prophetis 
adderet, diligentius persecutus est. Notntionem vero tem- 
poris illam. non commentitiam, sed fide dignissimam esse, 
inde colligitur, quod cap. de prophetis jam ante sec. 1. 
medium satis magnam famae celebritatem adeptum erat; 
nam receptum est in Chronicon Paschale ( 1190000009 5 ( 
quod, historia usque ad tempora Heraclii (611 — 641) 
pertexta, in annum XX. Heraclii desinit.) Etiam Teo- 
phanes Isaacius (in Chronographia 988 — 813), Nice- 
phorus Patriarcha (in Chronographia usque ad S98), 
Georgius Cedrenus (in Chronico usque ad a. 1037), 
Theophylactus Achridanus (cl. 1078), Jo. Zonaras (m. 
post 1118), Symeon Logothela, Macarius, Catenae in 
Genesin et Lucam scriptor (sec. XIV ?) aliique scripto- 
res recentiores, quos appellare non opus est, ex Synopsi 
Procopii haud pauca desumserunt "), de fide ejus utpote 
venerandi antiquitatis monumenti minime addubitantes. 


4) Haec quaestio infra, cum de Pseudep. sermo erit, dijudicabitur. 
5) p. 146 — 161; cf. ib. p. 212 — 214. 224 (de XIT ap. et LXX disc.). 


6( Si verum est id quod multis et gravibus argumentis probari 
potest, Chronici Paschalis auctores esse duos, unum Constantii tem- 
poribus viventem, qui Chronicon usque ad annum Constantii X VII (854) 
perduxit, alterum hujus prioris Chronici continuatorem et simul in- 
terpolatorem, Heraclii Imp. aequalem: cap. istud de Prophetis, quod, 
reditus ex Babylone instaurationisque templi memoria habita, tanquam 
àvaxegaloéoo:i; subjicitur, nonnisi a posteriore insertum esse potest. 
Idque àvw»vuoc fecit, quemadmodum etiam Nicephorus C. P. et qui 
cum eo episcoporum Byzantiorum seriem 6 Synopsi desumserunt nec 
Dorotheum nec Procopium auctorem nominant. 

7) In plerisque vero difficile dictu est, utrum Dorotheo - Proco- 


planam an Kpiphanianam illarum traditionum collectionem ante ocu- 
los habuerint. 
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Tempus igitur, quo Synopsis conscripta est, in du- 
bitationem vocari nequit; at fuisse quendam Dorotheum, 
Tyri episcopum, cujus libros latinos auctor Synopsis ex— 
cerpserit, alii dubitant, alii pernegant. Et ex numero 
quidem eorum, qui Dorotheum pre persona ficta, Syno- 
psin pro portentoso veteratoris foetu habent, pugnacissime 
suam sententiam tuetur Guilielmus Cave (1. l. p. 170 ss. 
ed. Oxon.). Admodum probabile est, inquit, hunc Ano- 
nymum fuisse ipsius synopsis Dorotheanae conditorem. 
Quis enim alicujus Dorothei, Tyriorum episcopi, Diocle- 
tiani vel Juliani tempore, mentionem fecerit? immo vel 
ante &. 457, quando, deposito Photio Tyri episcopo, Do- 
rotheus quidam in locum ejus subrogatus est? — Quis un- 
quam Dorotheum sub Juliano martyrem, sub Diocletiano 
confessorem dixerit? Sub Diocletiano multum pas- 
Sus, inquit martyrologium Romanum Jun. 5, exilio mul- 
cíatus, ait Anonymus noster. Sed an hoc latuisset En- 
sebium, qui martyrum et confessorum gesta undique con- 
quisivit, ipse sub hac persecutione confessor, et, quod 
majus adhuc, ipse boc circiter tempore Tyri degit? Quis 
unquam ex scriptoribus ecclesiasticis, qui primis his se- 
culis floruerunt, synopsis hujus Dorotheanae meminerit, 
immo vel ex iis, qui scriptorum ecclesiasticorum catalogos 
nobis ex professo tradiderunt? Quis nisi bardus et cui 
vix sanum sinciput, Dorótheum, hominem Graecum et 
Tyri inter Phoenices antistitem, commentarios suos la- 
tino sermone conscribentem nobis sisteret? Restat igi- 
tur, vel Anonymum nostrum haec confinxisse, vel saltem 
a Procopio presbytero suo (1) conficta in lucem eval- 
gasse. Unde pro more omnium paene impostorum haec 
diu incognita latuisse fingit, nec nisi duobus paene inte- 
gris post Dorothei mortem seculis orbi innotuisse. Quod 
nulla probabilitate credi potest, praesertim cum hi com- 
mentarii nil nisi historiae apostolicae et ecclesiasticae 
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summam, utilissimam plane, modo genuinam, in se con- 
tinerent. Totius imposturae originem ex ipso fragmento 
[quod ex duobus Codd. Baroccianis exhibuit Cavaeus] 
eruere licet, quae non alia videtur, quam zoAvOQUAAgTOG 
illa inter sedem Romanam et CP. de wooroxeÓeópíy con- 
tentio. Id ipsum Cavaeus, historia ejus contentionis paulo 
altins repetita, evincere studet et, fraude, ut censet, sa- 
tis detecta, certum est, inquit, quaecunque scriptores re- 
centiores de rebus hoc tractatu memoratis tradiderint et 
sub specioso venerandae vetustatis nomine nobis obtru- 
serint, non ad aliam originem, quam Anonymum nostrum 
esse referenda. 

At vero haec Cavaei, viri ceterum doctissimi ac sa- 
gacissimi, crisis non satis plane frugi ac sobria esse mihi 
videtur; siquidem modum excedit, et libello utpote fabu- 
lari offensa, nodum non tam solerter solvit, quam violente 
discindit. Ego vero, cautiorem aequioremque, quantum 
potero, Synopsis crisin instituturus, priusquam istum, qui 
dicitur, Pseudodorotheum disquisitioni subjiciam, haec 
Cavaeo et eis, qui ejus sententiae adstipulantur, oppono: 
1) Etiamsi verum sit, commentariolum illum xeo? Bvtev- 
rog xcà עשז‎ émiuxomov 0200 spurium et partium stu- 
dio genitum esse, in reliquis tamen Synopsis partibus, 
veluti in parte de Prophetis, tale partium studium neque 
conspicuum est, neque fabularum recens fingendarum et 
antiquo martyri supponendarum causa esse poterat. Im- 
posturae igitur origo 8 Cavaeo indicata, etiamsi in par- 
tem Synopsis cadere potest, in totam tamen minime 
cadit, praesertim cum singulae Synopsis partes non con- 
tinuo, sed seorsim elaboratae sint. 9) Quod Cavaeus 
dicit, scriptores recentiores, quaecunque de rebus in Sy- 
nopsi memoratis tradiderint, ex hac ipsa, non ex fonte an- 
tiquiore hausisse, confidentius dictum ac plane falsum est. 
Nemo negabit, aliquot scriptorum recentiorum inde a sec. 


Synopsin tanquam testem fide dignam silenter adb:‏ .וז 
buisse; at aeque certum est, non paucas historiarum i‏ 
ea collectarum dadum dispersas in operibus scriptorum ec‏ 
clesiasticorum Procopio ac vel isto Dorotheo antiquiori‏ 
inveniri e£ non solum ecclesiasticae, verum etiu‏ 
synagogali traditioni consonare. Sic, ut e Siynopsi d‏ 
XXIII Prophetis exempla nennulla proferam, de Jesai‏ 
jussu Manassis serra dissecto consentiunt et Christias‏ 
auctores, velut Justinus Martyr, Tertullianus, Lactantie‏ 


Augustinus, Hieronymus, Gregentius Tephrensis (SU 
et Judaici, praeeunte ipsa Gemara Jebamot 49, b. (^vr* 


Quae auct. Synopsis de Abdia refert,‏ | .(לארזא ונסרוהו 
fere iisdem verbis, inveniuntur apud Ephraemum Syrum),‏ 
atque etiam de hoc propheta mira est ecclesiasticae sy-‏ 
nagogalisque traditionis consensio.  Jonam esse filium‏ 
viduae Sareptanae, subito mortuum et ab Elia resusci-‏ 
tatum, antiquitatis vox est unanimis.9) 3) RHelationes‏ 
de locis, ubi Prophetae singuli sepulti sint, scriptorem‏ 


8) Assemani Bibl. Orient. Clementina p. 70. Abdias erat ex 
terra Sichem de agro Ephraem, discipulus Eliae Prophetae. Hic erat 
tertius ex illis quinquagenariis (zevtzxóvtaoyoc toiro; 2 Reg. 1, 13) 
cui parcens Elias ad Achabum descendit. ' Posthac regis famulatum 
abdicans prophetavit et mortuus sepultusque est cum patre suo. Ad- 
dit Ephraemus: ,,Uxor hujus 20186 fuit illa, quae Elisaeum pr? 
phetam adiit rogavitque pro duobus filiis suis, a quibus debita pat? 
exigebantur, ut solverent aut servirent, cui Elisaeus ex aqua oleus 
fecit.4^ Quibuscum cf. Joseph. Antiq. IX, 2. הסימת‎ yàQ "" 
+ (Elwaiop) qaos «zv 12050/00( cov "ydBov oixovóuov , yvraixo eint 
₪6 OUx dyvOeL, 06 Ó dvzQ GUtZ; % 006 5040005? , 0 
"Ayáfov yvvasxóc "180200106 ;סע‎ "Irg. ad 9 Reg. * 2 
(mp (עברך עובריה בעלי‎ ; Jalkuth ad 1. eundem 6 299.; Kimchii 
etc. Etiam judaica trnditio 206000 ע0ז‎ émiuelospevos tu זע‎ 
(Joseph. Ant. VIII, ?.; אפיטרופוס של אחאב‎ Ex. Rabba oc. 38) 9" 
propheta eundem esse pronunciat. ^ 

9) Hierou. Prooem. in Jonam; Athanas. ad Antiochum quaest - 
cf. Pirke R. ז6קאוו₪‎ c. 33. j. Sukka Jefeh Mareh V. $ 2. שו‎ 
Jonam $ 550. nd 1 Heg. 17, 9. S 209., quamvis haec traditio scrip! 
rae, quae Jonam ex Gat Chefer oriundum testatur, adversari videt- 


produnt, nisi im-ipsa terra sancta habitantem, certe to- 
pographiae ejus: haud ignarumt9),: quod eo certius est, 
quo pluribus iisque teterrimis vitiis librariorum textus Sy- 
nopsis conspurcatus est, ne dicam de versione ejus la- 
tina, qua mythistoriae synopticae passim in delirantium 
somnia convertuntur. Quodsi igitur Procopius ait, Doro- 
theum suas historias 85 "EAAqwvixov xci '"Efocixov ,006- 
gisse, mendacii redargui non potest, modo. verum: sit, 
fuisse quendam Dorothieum, qui has qualescunque' historias 
Poueixoig, ut ait, ómouvrooc nooédoxer. 

Quis vero est ille Dorotheus, 'Eyri Episcopus, homo, 
ut plurimis videtur, prorsus fictitius? ^Comprobarine po- 
test, episcopum ejus nominis ducentis fere annis .ante 
Synopsin conscriptam sedem Tyri tenuisse talemque fuisse, 
ex cujus libris Synopsis concinnata esse possit? — Audia- 
mus prius testes, examinemus deinde. eorum testimonia. 
Inscriptio Syngramma esse dicit 4foooOcov "Emnwxomov 


tur, Jalkuth ex Jerus. ad Jon. L 1 .(אמו מאשר ואביו מזבולן)‎ 
Cf. Abendanam ad Jon. 1, 1. Abarbanel ad Habac. 1, 1. &Ara- 


bes ipsum »- matris nomen esse censent (Abulfeda anteisl. p. 52), 


à Judaeis, ut videtur, seducti, qui אמתי‎ cum DDN (1 Reg. 17, 24) 
componunt. Et ne exemplis consensüs Dorothei cum traditione jud. et 
eccl. pluribus, quam quae adduximus, destituti videamur, cf. ad Naum 
Jos. Arch. IX, 11; ad fabulam de fonte Siloam Jesaiae producto Ter- 
tull. adv. Marc. Ill. v. 173 (Hier. Opp. Il. f. 17.); de Jeremia lapi- 
dato Tertull. Scorpiac. c. 10. Chalcidius in Timaeum 6 170. (Hebr. 
11, 37. "Zonarae Ann. t. I. f. 82); de absconsione tabernaculi per 
eundem:2 Macc. 2.; ad Joath (Epiph. 'Joap, utrumque ex 2 Par. 9, 
29) Jos. Arch. VIII, 8. Raschi ad 1 Reg. 13, 1. His collatis, per- 
spicies, Dorotheum nihil poetice aut mendaciter effinxisse, sed, quae vete- 
rum auctoritate comprobata invenit, collegisse atque in ordinem redegisse. 

10) Kt, si hoc concedere nolis, certe, quae audierat vel legerat, 
religiose reddentem; cf. de sepulcro Michae Hier. Epitaph. Paulae 
(Niceph. XII, 48. ₪02. VII, 24); Abdiae et Elisaei Hier. ib. Man- 
tuani Fast. VIIT, 13. 85; Zachariae pr. de minoribus XI. ₪02. IX, 
10. 17. Niceph. XIV, 8; de sepulcris Regum (Jes.) Joseph. Arch. 
VII, 19; Ezechielis Binjamin DyDOD, Cippi Hebr. p. 83; Danielis (oz7- 
20/0 Baccexg) Jos. Arch. XII, 12. Hier. in Dan. c. 8. 


TVoov, &oyoctov 090006, קסעה‎ 0 0000, «xà Máorvoog yt- 
yovorog à» Toig xcupoig טס)עואו4.‎ xol Koworovrévov row 
Baotéov. lin prologo autem Syngrammatis haecce de eo 
narrantur: Ovrog ó mpoAeyÓ'elg (in titulo) do/deuog  &vro 
xoi cvyyotuuera xaraAdAomey ₪אושון ס?1'‎ c5 wat EA 
vixo* àmtuónnso xal éxaréoov» rd» yAoccov Éunetoog זז‎ 
xev, yéyove. 08 xoà soAvtorog Ót cvgvlav. Mere vi» 
vEAeurZP ioxAgriuvoU xoà ixivíov (שא 6ש(אצשא‎ 
&Urüg עד‎ lOlew עשואוסקטה‎ , xa zw lOvvov riv àv Too 
'"Exxigciov uéyoug IovAiwvov rov rvocvvov. Koi éima- 
00 ovx cUrOQovOG, גג‎ xovmrOQ Óuz TOv Coyovrow 
JovAuxpog &vgott rovc Xouotivvovo, X Av 0 ZfopoO'sog א‎ 
141006 עףד‎ OO0vacov nóliv, 4900 x«l ocvoysÜelg vno 
vOv loviwwoU cpyovrom, xci moAkovg elxicuovg vnopsívag, 
à» BeOvrero yüog 000 עויד‎ eig Xpioróv ouoAoyíav rolg fa- 
cdvoig àvaxéÜDoavev, éxorOov xal ónra עסל0‎ 5óg tvy- 
xcsov (Cave l 1. p. 164. Du Fresne l l p. 426). 
Eadem tradit Theophanes in Chronographia (quae annos 
$85 —813 complectitur), at non repetita solummodo re- 
latione Synopsis, quam ante oculos habuisse videtur, nisi 
forte uterque indidem hausit, sed additis nonnullis, quae, 
nisi haec ab eo impudenter conficta opineris, ex alio opere 
historico desumsit. "Tore, inquit Theophanes Constantini 
M. tempora enarrans, x«i 2000002806 àmícxonog '"Twgov, 0 
àni dioxAgriavolU (6א 7607006 שגג0ה‎ 6% 
«ci 800 090 onoueivag, fjxpols, 60גה‎ 0 avyyoeppura 
ו‎ xol "EAM, ig duqorépov ylocoor 
dpneorerog xe moÀvíoroo O6 svqvie» vyevopevog. Ovcog 
סא‎ msoh vOv àmioxomov rov Bulewríov xci 6220 mo0àÀ- 
Av róxov OutgA0cv. | Airüg ina v6 AO Ov &x 105 + 
opíug koci à» +( avvóóo (.Nicaena) 60050516, xe- 
zoÀvfov rjv 10/09 mopouxioy, Oujoxece יסאו‎ Iovisevov 0 
moepeferov. Kei émeuónneo 00 moogosog, 000 xovmrüs 
0/0 và» doxóvrov 0 puvQ0g סש‎ eig 000 טוק‎ nU- 
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poívez, עונת‎ 0 uorxeloroc 1000010500 0060089 t3» OÓvacó- 
mzoAw, 00ע4‎ xxl cvoycüeig סחט‎ zOw Ooyorvrow loviiwwwoU 
xoi moÀAoUve UVuxonueiveag cixiapovc, àv BuOvraro yos du 
v9v slg Xpuro» OuoÀoyíe» 2006 (xodvoi פע‎ éxc- 
rov éxrà מס‎ tvyxdvov שסז4‎ (p. 19. ed. Combefis!:). 
Idem Theophanes, ubi Juliani adversus Christianos mo- 
limina refert, Iovizxvog, inquit, &yoee 1300000902 45646- 
cut "irov ע600/ עסצ‎ émícxomow Tg 006006, 10000650 8 
vóv עסהסאק/ה4 עסג0שטגסת‎ 'Tugov, TOv 000 201000090 06- 
spxvro סשא:צסשוסןגאאג‎ , TOV àv 07000 ₪ז07ה04ָח0:6‎ 
209 àxà ZdioxAgruevov ópoAoygry» ysyovóra 01 מו₪0‎ mi 
"A uxuíov, ₪ yrog qOcoavro ₪060, àv v Osvréoo 
xoovov rov zcQ«fcrov (ao. IL Juliani) oí rovrov 
&oxorr&c àv OÓvaconoAe rovrov svpórreg 1040097 05, noÀ- 
סטסג‎ 020000006 000 Tf V 600 Xpuorow mctu» ümeyoywreg, = 
tóv ob xgovov vzcoyosro (p. 41.19). Tertius testis est 
Georgius Monachus , qui, exscriptis ad verbum aliorum 
seriptorum operibus, Chronicon ab Adamo usque ad Ale- 
xium Comnenum contexuit. Is sub ao. mundi MDCCCXVI 
(Chr. CCCXVI) et rursus sub Juliano Dorothei memi- 
nit, at testimonium ejus nullius est pretii, quia ea, quae 
in Theophanis Chronographia invenerat, ne verbis qui- 
dem mutatis repetit, 13) Posiremus est Anasíasius Bi- 
bliothecarius (cl. sec. IX.), qui ea, quae in Chronogra- 
phia sua Tripertita 1) de Dorotheo refert, et ipse vel a 
Procopio vel à Theophane mutuatus est. 

Horum auctorum testimoniis si fidem non derogamus, 
Dorotheus, vir Graecarum Latinarumque nec non Hebrai- 

11) xai *ElAgvix& desunt in Cod. Pal. et Peyrez. xaizoAvtorog de- 
sunt in Barb. ez» idiav Vatic. 2. «zv oixeíav, uéyos Barb. et Peyrez 


we. 7709s Vat. et Pal. yog. éxató» 21 etc. desunt in Pal. et Peyrez, 
12) Excidit in fine dzxrewa» vel simile quid. &xxAga«actixdc deest 
in Barb. o7" Peyrez. o£. 
18) Chronicon Paschale ed. Du Fresne, Not. p. 625. 
14) p. 27 s. ed. Paris. 
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carum literarum perquam peritus, disertus, historiarum- 
que ecclesiasticarum scriptor eruditus, natus est ao. 255, 
multas miserias, exilia (éfoo/wc) et tormina perpessus est 
sub Diocletiano et Licinio (scilicet inde ab anno 303 et 
rursus ab anno 314), post mortem Diocletiani (313) et 
Licinii (325), loco ubi exul degebat (Odyssopoli puto) 
relicto, Synodo Nicaenae interfuit (325), denique eccle- 
siae Tyriae restitutus in vivis permansit usque ad alte- 
rum Juliani apostatae annum, quo, cum iste clandestina 
vi per magistratus in Christianos debaccharetur, CVII 
annos natus, Odyssopoli comprehensus et ob Christi con- 
fessionem eruciatu et morte affectus est (369). Quae 
quidem relatio in semetipsa primo obtutu nullam prae se 
fert fictionis speciem 15); est enim accurata temporibusque, 
eirca quae versatur, conveniens. Consideranda vero sunt, 
si ad rem sobrie discutiendam accedere velimus, non so- 
lum ea, quae hac relatione diserte continentur, sed etiam, 
quae incerta relinquuntur. Nusquam igitur dilucide ex- 
ponitur: 1) quali munere Dorotheus functus fuerit, ante- 
quam episcopatum "Tyri adipisceretur; 2) quo anno ante 
annum 3265, quo paroeciam suam recepit, episcopus Tyri 
factus sit; 3) quoties sub Diocletiano et Licinio exilio 
mulctatus aut fugere coactus sit; 4) an episcopatum Tyri, 
redux factus, coniinuo quieteque usque 81 mortem (fere 
per triginta sex annos) gesserit, id quod in turbulentis- 
sima illa arianorum certaminum tempestate plane non ve- 
risimile est et ne abipso quidem Theophane comprobari vide- 
tur, utpote qui pro zv iJovov ry» àv 'Ivop éxxAgoíow 
péxot .א‎ T. À., quae sunt verba Prologi Syngrammatis, 
cautius óujoxecev 81): Ó) quo Juliani (361 — 363) anno, 
primo jam an demum secundo, rursus extorris Odysso- 
polin confugerit. His in quaestionibus, quas prolata testi- 


15) La narration de Theophane, inquit Tillemontius, se detrwuit 
ecidemment d'elle méme; nimis profecto audacter. 
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monia non dissolvunt, argumentatio quaerenda aut con- 
jectura capienda est idque collata diligenter ecclesiae 
Tyriae historia. Etiam, quo tempore Dorotheus Romae 
fuerit latinosque suos commentarios ibi .conscripserit ) 88- 
severante Syngrammatis editore 19), igneramus. Et uti- | 
nam sola haec ignoraremus! At, si historiam ecclesia- 
sticam de Dorotheo consulamus, multo etiam plura nos 
ignorare apparebit. 

Primum vero, si in histo?iis ecclesiastieis huc illuc cir- 
cumspectamus, nullum auctorem Theophane antiquiorem in- 
venimus, qui Dorothei cujusdam, qui T yri episcopust7) 
fuerit, mentionem faciat. Silet Hieronymusin Catalogo eccle- 
siasticorum scriptorum; silet ejus continuator Gennadius ; 
silet, id quod maximam nobis admirationem movere potest, 
Eusebius Caesareensis; Paulini, episcopi Tyri, cui 
libros suos éàxxÀgoi:wotixze iorooíeg et libros duos sep) 
romuxowv Ovopeérov nuncupavit (H. E. X, 1. Ep. ad Pau- 
linum), familiaris, qui tempore persecutionis Diocletianeae 
(303 —811) aliquamdiu Tyri degit (H. E. VIIT, 7), 
qui, cum Paulinus ao. 315. paulo post redditam ecclesiae 
pacem basilicam dedicaret, ejus dedicationi interfuit ibi- 
que coram episcopo panegyricum habuit (X, 4), qui de- 
nique Synodo Tyriae, quo Athanasius ad causam dicen- 
dam venire jussus est, ao. 936. praesedisse dicitur. Et 
martyrii quidem Dorothei Eusebium nullibi meminisse mi-: 


16( Tajta — 4000609606 i» "Pony yeyoróc (Cave mire: Bomae po- 
situs; KFresne: cum Romae ageret) 000 '"Pouucixzg ע0זא0:04‎ ày וסט‎ - 
pacw xaraltlosrey (1. 1.(. Idem iisdem verbis transiit in Menologium 
Gr. & Baronio citatum (14. Aprili. 18. Kalend. Maji), quod Basilio im- 
per. tribuitur et a Guil: Niírleto latine conversum est. 

17) Dorotheus, Tyri presbyter (Martyrolog. Rom.), plane nul- 
Jus e«t; ó uéyac rtQeofvezgc (Syngr.) nomen episcopi est honorificum, 
quemadmodum etiam 4bbas nuncupatur. ת],,‎ bibl Vaticana eumdem 
Dorotheum abbatem inscriptum iuvenimus; quod nec ignoravit Pe- 
(rus in Catal., qui, dum eum allegat, abbatem appellat." Baron. Mar- 
tyrolog. p. 848. 

5 
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rum non e&6,.nam quemodo Dorethei, martyris coronam 
80. $968 adepti, mentio fieri polerat in- Historia Eccle- 
siastica. ((VHI, 13), quae tempus. pacatum synodum Ni- 
,980n3m praecedens non transgreditur, .vel in 1: de Mar- 
Ayribuss Palaestinae, qui annos 903 — 210 complectitur, 
dque ab Eusebio, qui ipse medio &eculo quarta diem suum 
pridem obieret* Hac certe in re. inique agit. Cavaeus in 
Anonymum istum, cujus impudentiá hunc: Dorotheum con- 
.fatum esse censet. Quid si comprobare possit, Eusebium 
ignoraré quidem Doroilieum, 'T'yri episcopum, sed Doro- 
chen, qui. posthac factus est Ton epi&copus, ipsi 
-füisse notissimum ? — . 

+ Quamquam enia Dorotheus Tyrius, ium vita tum ae- 
.taie, exigente, probe distinguendus est a Doretheo cubi- 
eulario. (zcig (9&ou4xoc) Diocletiani vel Galerii Caesaris, 
de. cujes. martyrio v. Eusebii H. E. 0110 6. cf. 1.19); 
a Dorotheo quodam, .qui martyrium. obiit sub Diocle- 
tiano (Chron. Paschale p. 277); a Dorotheo, qui, testi- 
. bus .Nicéphoro Patr., Theophaue aliisque, sub Valente ab 
Arisnis, feris. ohjectus est Alexandriae; a Dorotheis ar- 
- ehimnndritis;, de quibus Palladius in-.Mistoria Lawsinca; 
יה‎ Dorotjep denique Tyri episcopo, qui cum aliis Phoe- 
-niejae maritime episcopis Bo. 4858. synodicis literis ad 
Leonem lmper, pro concilio Chalcedonensi subscripsit 
(Concil. Tam. 1J.19): — tamen ex Eusehii Historia. Ec- 
clesiastica occurrit nobis Dorolheus quidam, presbyter 
-"Anfieehentis, cojus: sumta. ac plane mirabilis cum nosiro 
' similitudo manifeste deprehenditur (VII, 32. Nicephor. Call. 
VE, dá). Eusebius, postquam Timaeum a Cyrillo epi- 

48) Hunc cum Dorotheo Tyrio, confudit Baronins, . cum Antio- 


. ehensi  Blondellus ; id quod vix egebat longa refutatione "Valesii (ad 
B. E. VI, 32) et Tillemontii (Mémoires V. p. 183). 

19) De aliis Dorotheis, gnibuscum propter aetnf£is ,. loci - euam 
religionis. differentiam vix סה‎ ne vix.quidem confundi poterit, v. FA 
bricii Bibl. Vol. VII. p. 459. s. (ct. Indio.) ed. Harless. . Uta 
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scopatu Antiocheno exceptum esse narravit, hoc Cyrillo 
episcopó?9), inquit, 2000009609 motafsíov roU xtd dv- 
tioyecw Jb«ouóvov rwv rgyuuxds 10009 0/9000 Érvoyuev. 91) 
QuAóxaAog Ó' ovrog mpi và 05700 yeyovao, xoi סד‎ Efloukoy 
46008270" ylorrgo, o wel avtuic t«ig Bfpeixois Joc gois | 
ànigtrhovOS .על דעה‎ Hv ó ovrog rOv uin dAsv- 
900029 xponoiót(eg ts vo לא‎ EAAQwac ovx 0202006, rry 
quow 08 0006 sUroUyog, ovrO mepvaoc dB aito yevéotog 
ex xà 90000 000 roUro olóv עס 000000 וד‎ oixsu- 
cccÜ'we xai xoa ye סד סקדוק‎ xero "TUoor &AovoyoU 
98. ."T'ovrov. hergíag 06 000008 nl vzg 2000/0006 dug- 
povuévov w&ryxovcuus». En utrumque, et Antiochenum 
et Tyrium, graecis literis imbutwm, illum Aóyeov 0000 
hunc é» Aoyorg Ówexofnovro; ilum quAóxoXov 80% rà 0670 
hunc soAvíarzopo xov sipviev; ille, teste Eusebio, hebrai- 
cam quoque linguam addidiéit, adeo ut ipsos etiam he- 
braicos codices peritissime legeret (quod certe non de 
multis praedicatur), hie, quae suis /orogexeio ovyyooquis 
consignavit, e graecis hebyaicisque monumentis col- 
legisse. perbibejur. Huc accedit, quod temporum notatio 
neutiquam. repugnat, ímmo favet conjecturae, .Dorotheum 
nostrum, antequam 'T'yri feret episcopus, presbyterum. An- 
11000186 fuisse. Nam Dorotheus presbyter fuisse traditur | 
temporibus Cyrilli, episcopi Antiocheni, qui quidem se- 
dere coepit ab ao. 1V. Probi usque ad .XVII. Diocletiani 
(380 — 303).  Quocunque igitur episcopatus Cyrilli 
anno presbyteri dignitatem nactus sit Dorotbeus, utique 
idem esse potest cum. Tyrio, qui jam primo anno Cyrilli 


920) Nicephorus Callisti, qui ceterum relationem Eusebii cum quadam 
solius orationis varietate repetit: T'vodesov «gj» &naxortge xigoov- 
pévóv (inde&ba, 805, Diooclet. vicesimo, quó persecutio grassare coeperat). 

21) Nimis acuti sunt, qui ex his verbis colligunt, Dorothetm Ku- 
*ebíi'tu ioris sacris praecoptoreíi faisse. .. Sic. Yrithemius, non re- 
pegrante, Valesio. . Nioephorusc os oyew 00007 duovotiy )ג‎ viv 
Ilapgilov 'Essifwow (duovoty» male pro Kusebiano xxt5jxoveauer). 

5* 


—— 608 —— 


annum agebat quintum et vicesimum. ??) Constat vero, 
quemádmodum presbyteri Tyrii ad episcopatum Antioche- 
num evehi solebant, sic presbyteros Antiochenos haud 
raro promotos esse ad episcopatum Tyri, quae erat Par- 
eliae s. Phoeniciae maritimae, primae Antiochenae dioe- 
cesis provinciae, metropolis, Antiochenae sedis zoo- 
voUgorog. Exemplo est ipse Paulinus, qui, postquam 
aliquamdiu presbyter Antiochiae fuerat, episcopus Tyri 
factus est eamque ecclesiam tanta cum laude administra- 
vit, ut, testibus Eusebio (c. Marcellum 4.) et Philoster- 
gio (III, 15), pulso Antiochena sede Eustathio, ab An- 
tiochenis evocatus, ad episcopatum usque. Antiochenum 
adscenderet.?3) Dorotheum antem Antiochenum Antio- 
chiá Tyrum translatum esse, eo quoque fit probabile, quod, 
favente Diocletiano, Begeíov s. tincturae purpureae Ty- 
riae procurator constitutus 86 proinde Tyriis notus erat. 


At vero, etiamsi ponimus, id quod per semet ipsum 
simillimum veri est, Dorotheum Antiochenum et Tyrium 
eundem esse, magnas in difficultates incurrimus. —Exi- 
stunt erím multae quaestiones, quas solutu difficiles esse 
non diffitemur, solvi vero posse non desperamus. Et 
prim&à quidem quaestio est, quaenam causa fuerit, cur 
Eusebius: Dorothei episcopatum! silentio praetereat ac ni- 
hil plane de eo scire videatur? Regerimus, non concludi 
posse ex silentio Eusebii ad Dorothei nostri fictionem; 
nam simili modo Eusebius Methodium quoque, episcopum 


29) Assentire non possum 118, quad" Tillemontius ait: ,,Puisque 
Dorothee d^Antioche etait prétre avant l'an 303, préchait 6) expli- 
quait. U Ecriture , il west nullement aise de croire, quil fut, encore 
-ivant ת6‎ 368. De la maniera méme, dont Eusebe en. parie dans 
on histoire, 35 ans avant Julien, 1 y a peut. d'apparence , qwü 
fut encore vivant.* 

| $3) Similiter Calandío, nesciis Antocbenis Constantinopoli ordina- 
tus,. Codongtum, quem sibi praefecerant, ei; ש2'000‎ moetóDoevos 4%- 
tioytlac wetereOQoríasey, 0. Zononis VII. (Theophanes p. 110). 
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Olympi Lyciae, deinde Tyri, nusquam in 11. E. comme- 
morat ?*), adversarium illum Origenis eximium, doctrinae 
Christianae contra Porphyrium Tyrium (m. 304) defen- 
sorem, quem Epiphanius collaudat, quem Hieronymus in- 
ter scriptores ecclesiasticos recenset quemque. Eusebii 
tempora attigisse certissimum est. Latere quidem Euse- 
bium Dorothei episcopatus non poterat, de quo fortasse 
alias dixit, sicut Paulini ad episcopatum Antiochenum 
translationem in H. E. reticet, in Ll. contra Marcellum re- 
fert, quam tamen, quippe paulo ante vel post cencilium 
Nicaenum factam, jam in H. E. commemorare poterat. Al- 
tera quaestio est, cur neque Eusebius librorum a Doro- 
theo scriptorum mentionem injiciat, neque Hüeronymus 
eum scriptoribus ecclesiasticis adnumeret? — In Eusebio 
mirandum non est, qui Dorotheum tempore eo cognove- 
verat, quo ingenium ejus eruditioque necdum opera ab ipso 
scripta laudanda erant, quae probabiliter provectiori aetate, 
fortasse cum Odyssopoli vitam privatam ageret, elucubra- 
tus est. Hieronymus autem in Catalogo scriptorum ec- 
clesiasticorun, quem ao. 30% (triginta annos post Do- 
rothei martyrium) sexagenarius composuit, Eusebii H. E. 
praeprimis adjutus, CXXX scriptores *5) laudat ac proinde, 
sicut amplius quadraginta alios, Dorotheum quoque omit- 
tere poterat, quem quidem si novisset, utpote studiorum 
eorundem communione sibi conjunctum, minime omisisset. 
Si qui de his, qui usque hodie scripserunt, inquit Hiero- 
nymus in prooemio Catalogi, 8 me in hoc volumine prae- 
termissi sunt, sibi magis quam mihi debent imputare. 
Neque enim celantes scripta sua de his, quae non legi, 


94) Non inscitia aut negligentia, ut videtur, sed propterea quod 
Origenem, cujus ipse studiosissimus erat, impugnaverat, v. Vales. ad 
.א‎ E. VI, 83. n. 5. 

25) Inter hos octo de scriptoribus canonicis. atque. etiam Philo- 
nem et Josephum Judaeos, Scnccam Btoicum. ; 
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nosse potui, et quod aliis forsitan sit notum, mihi 
in hec terrarum angulo fuerit ignotum. 

Quaestio est difficillima, quo tempore ante concilium 
Nicaenum (quo habito rv 20/09 mwoorxiae 0162005 ( Do- 
rotheus episcopatum Tyri capessiverit, et quot anni, si 
episcopos Tyri, de quibus supersunt nobis certiora testi- 
monia, censideramus, episcopatui 120704161 remaneant; 
ad quam quaestiomem solvendam necesse est, ut histo- 
riam episcoporum Tyriorum brevi persequamur. Primus 
episcopus Tyri, cujus nomen compertum habemus, . est 
Cassius (Kaoaotog t9; דשא‎ "TIvoov éxxAgoívg éinícxonog), 
qui synodo de die Paschatis Caesareae, ut videtur, ha- 
bitae interfuit, c. a. 198 (H. E. V, 985.25). Temporibus 
Decii Imperatoris (849 — 951 ( ecclesiae Tyriae prae- 
fait Marinus (Mooivos iv '"T'íóow), persecuüioni superstes 
(ib VII, 8). Sequitur Tyrannie (Tvocvrém), qui, Dio- 
cletiano et Galerio contra Christjanos saevientibus, An- 
tiochiae ig mare demersus est, eodem fere tempore, quo 
Lucianus, presbyter Antiochenàs (clar, c. 990), igne 
periit (H. E. VIII, 13. Niceph. 1], 16.), ao. 309. 
(Chron. Pasch. p. 279). Proximus, qui 82 Eusebio no- 
minatur, est Paulinws.ille, ipsius dgyodexxrgc iummodicis 
laudibus cumulatas, qui quo ammo. a presbyterio Antio- 
cheno ad episcopatum 'Tyrium transierit, ignoratur. fci- 
mus vero, eum ao. fere 345. ecclesiam. ipso moderante 
magnifce instauratam Tyri dedicasse, porro-€um ao. 318. 
concilio Caesareensi 7), ao. 3828. Nicaeno interfuisse, quo 
habito aliquamdiu superstes.mansit ('Theodozit. 1,.6. SSo- 
zom. Il, 18. Theod. Mops. apud Nieetam V,, 7). Quo 
anno episcopatum Antiochenum ingressus sit, et quamdiu 
ewm gesserit, controversum est. Nicephorus, Theopha- 
nes et Eutychius quinque annos ei assignant; at verisi- 


96) BMtuz. Nova Coll. Concill. p. 18. 
27) Tb. p. 8. : | 
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midima est Philostorgii relatio, seeundnm quaov Eesta- 
thins, vir erthodoxus, ae, 327 ab Arianis episcopatu 
Antiocheno depulsus est ejusque successor Paulinus, quen 
Arius 60806 sententiae patronum non injuria jactabat, per 
sex tantummodo menses munere (unetus, vitü exceseit, 
ao. 8258.39) Paulinus igitur episcopus. Tyri .fui&. usque 
ad a. 393, eumque jam aliquot annos ante 3135. in hbu- 
jus dignitatis gradu locatum esse, consequitur ex illo Pa- 
negyrico Eusebiano, in quo dieitur mee xi xpovov 
51א//]‎ Éxocor (membrorum eeclesiae 1770 ( 8 
40036 : quae quidem in 08/1096 verbis superlatis ve- 
ritatemque exsuperantihus seatente non premenda propterea 
puto, quia, etiamsi Paulinus statim post martyrium T yrannio- 
nis Antiochiá Tyrum concessisset, superlatio qunedam re- 
maneret.??)  Cogimur vero ad. intervallum certe bienii 
inter Tyrannionem 64 Paulinum ponendum, non solum ut 
Dorotheum, sed etiam ut Methodiun, quem Hieronymus 
postremo Tyri episcopum fuisse aperte testatur, interjicere 
possimus. EX quidni, quaeso, מו‎ Tyrannionis Antiochiae 
necati locum Doroíheus AnBochenus, bapbii Tyrii procu- 
rator, suffici poterat, persecutione Diocletiani adbuc da- 
rante, quidni paullo post episcopatum susceptum expelli, 
Odyssepelin deferri et, Licinio persecutionem renovaute, 
prohiberi, «qmominus ad ecclesiam suam se reciperet? 
Quidni Methodius Dorotheo succedens, qui, teste Hiero- 
nymo, ad extremum nevissinae perseeutienis maríyrie co- 
ronates est, item loco mox dejici et in Chalcide Graeciae 
ג‎ persecutoribus deprehendi poterat? 39) Hoc miros non 

28) Errat Le Quien (Oriens Christ. II. col. 708), qui Paulinum 


Philogonio successisse censet; nüumque et Paulinus et Eustathius in- 
tererant synodo Níicaenae, cf. Entychii Annales ed. 200. p. 433. 415. 
29) Hyperbolis Eusebii novas 4001 Nicephorus, 2 quo Paulinus 
מ‎ ₪001 6 Dawóusy 2006 Oazoé£zur, )06( ה‎ 02006 i» Tvop 
ססון)ד0ג:0 06וע‎ érrtOxevagato. 
30) V. Leonis Allatii de Methodiorum gcniptis Diatribasn, 
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habebit eos, qui noverunt, quot quantaeque in tempesta- 
tibus illis, quibus ecclesia intus et extra vexabatur, mu- 
nerum ecclesiasticorum obtinebant mutationes atque vicis- 
situdines. Hestat difficultas alia, quae Dorotheum, tum 
temporis in Thracia extorrem, plane non tangit. Nam 
Epiphanius (Haer. LXIX, 4) refert, Alexandrum Alexan- 
drinum ad impietatem Arii cohibendam literas dedisse prae- 
cipue év zz עס‎ Zysorí rau coyaip iv 'Tvoo, quem 
episcopum Tyri fuisse inde evidenter apparet, quod in- 
ter episcopos Phoenices primus concilio Nicaeno subscri- 
psit.51) —Ergone duos simul Tyrus episcopos habebat, 
qui ambo Nicaeae aderant, quorum unus subscripsit, alter 
non subscripsit? unum orthodoxum, grandaevum ac spe- 
ctatam, alterum ad partes Arianorum inclinantem suaeque 
ecclesiae, certe parti ejus, suspectum ?? Paulinum Ario 
velificatum esse atque inter orthodoxiam et haeresin, fal- 
686 pacis studiosum, misere claudicavisse, perspicitur e li- 
teris 111 ad Eusebium Nicomedensem, in quibus Pauli- 
num aliosque orientales episcopos suae doctrinae assen- 
tire 80 propterea anathema factos gloriatur 5*), porro ex 
literis Eusebii Nicomedensis ad Paulinum, in quibus eum 
admonet, ut doctrinam (Arianam), quam hucusque ta- 
cite foverit, audacius profiteatur acriusque, scribendo po- 
tissimum, tueatur ac propaget?3), denique inde, quod 
Arius, a synodo Alexandrina ao. 321. excommunicatus, per 
internuncios 8 quibusdam episcopis, inter quos Paulinus, 
petiit, ui sibi sectatoribusque suis potestatem pro concione 


81) Concill. General. T. II. p. 51. 

82) 'Ercó7, scribit Arius, 20010006, ó dóeAgóc 000 iv Kaucageio, 
xgi 0000106 xa 110027706 xai 40000006 xai F'onyóprog xai "AMérsoc 
xai 7züvreg oí xat t7» dvatolg» וז0 | עוסטסץ)1‎ zrQoUmmzQyes ó 60006 toU 
vioo d»doyoe, dydDeua dyívorro, 0/0 nóvov ODoyoviov (episc. Antio- 
cheni, quem insecuti Eustathius orthodoxus et Paulinus arianizans) 
eto. Nicephor. H. E. VIIT, 9. "T'heodorit. I, 5. 


83) Nicephor. VIII, 10. 
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docendi, quam adhuc usurpaverit, rite concederent.**) 
Fieri igitur poterat, ut episcopatus Tyrius, quo Paulinus, 
utpote cupuqovoóv "4050, indignus visus est, ab orthodo- 
xis, praeeunte Alexandro Alexandrino, Zenoni, viro ve- 
nerabili 66 exactae jam aetatis, adjudicaretur. 

Nondum ad finem scrupulorum dubitationumque per- 
venimus; superest enim, ut, histeri&/. episcopatus "Tyrii 
inde ab 80. 325. usque ad a. 369. (quo 800. 8 
Odyssopoli martyr factus esse dicitur) diligenter excussa, 
videamus, an Dorotheo locus aliquis relinquatur. Post 
concilium Nieaenum Paulinum aliquamdiu Tyri mansisse, 
donec Antiochiam evocaretur, jam vidimus; proximus 
episcoporum, quoad scimus, est Paulus, qui ao. 3385, cum 
Constantini mandato ad causam Athanasii componendam 
synodus Tyri haberetur, insidiis illa malitiáque infamis, 
Arsenium, factionis Meletianae episcopum, quem occidisse 
ac mutilasse Athanasius accusabatur, Tyri inventum se- 
que Ársenium esse pernegantem convicit. 55( Post Pau- 
lum duos novimus ecclesiae Tyriae episcopos Arianorum 
haeresi deditos, quorum prior est Vifalis, qui ao. 7. 
cum Arianis Sardicá Philippopolin .secedens, epistolae 
haereticorum subscripsit39), posterior Uranius, qni in 
concilio Seleuciensi ao. 369. formulae fidei ₪ 0 
Alexandrino et Acacio Caesareensi compositae subscri- 


84) Nicephor. VIII, 1. 


85) Haeo non satis accurate refert Le Quien (1l. 1. col. 805), v. 
Athan. Opp. 1 p. 182 Ben. Niceph. VIII, 48. 49. "Theopbanes p. 25. 

88) , Vitalis episcopus a Tyro* (Le Quien col. 805), sub 
Decreto Synodi Orientalium apud Serdicam episcoporum & parte 
Arianorum, quod miserunt ad Africam (Hilarii Pict. Opp. col. 4 
ss. Ben.SfLabbei Concill. 1l. p. 711, a). ntelligitur vero synodus 
pseudosardicensis, h. e. philippopolitana; Ariani enim 
,ionstrum deforme Philippis in Thracia genitum honesto Sardicensis 
concilii nomine declararunt partumque matre adultera natum alienae 
uxori legitimae injuste supposuerunt* (Labbeus 1. 1.(. Quare aequi- 
voce loquitur Relandus (Palaest. p. 1054), qui Vitalem concilio Snr- 
dicensi subscripaisse dicit. 
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psit et propterea exauctorajas est, ?7) Hic an Tyria sede 
se abdicaverit, relatum non legimus; certe non (₪ pri- 
stinam dignitstem בו604‎ obünuit, Nam 80. 368. concilio 
Tyanensi, 381. oecumenico Constantinopolitano iatererat 
Zeno, ep. Tyri, a Meletio ordinatus 56 ( , cui (seilicet sub 
Valente Augus&o) oppositus est Diodorus, ex. antiquis 
catholicis vir (ut. ait. Bufinus) et tentationum documentis 
probatus, quem Paulinus, juxta Meletiam Antiochenus 
episcopus, Tyriae ecclesiae praefecit, quod quidem exem- 
plum duorum Tyri episcoporum diversas eodem tempore 
partes repraeseníantium extra omnem dabitatienem  posi- 
tum est, 39) 

Haec eum ita se habeant, vacillare vel potius jacere 
videtur testium de .Doretheo fides. Siquidem non potest 
Doroiheus ilico post cencilium Niesenum episcopatum 
'Tyrí recepisse;.non potest eeclesiam Tyri usqne ad al- 
ierum 240800 Parnbatae עומחה:‎ 1084400: nón potest con- 
tinuo Tyri commoratas esse, ubi, cum .per hoc tempus 
eontroversiae gravissimae agitarentur, profecto non pote- 
rat delitescere. ...A£ nihil impedit, quominus ponamus, eum, 
Zenone mortuo et Paulno Antiochiam translato, (for- 
489886 auetoritate Sanctae Synodi, cui interfuerat) munus 
tempore persecutionis amissum recuperavisse, sed, post- 
quam. per aliquot annos eo functus est, episcopis ab Aria- 
nis deinceps intrusis cedere coactum esse, vel, quominus 
&d aliam conjecturam cenfugiamus, eum, exauctorato de- 
mum ÜUrenio, episcopatum suum fursus esse adeptum. 
Huic conjecturae favet Synopsis prologus, in quo 
diserte, dicitur, Dorotheun » posi, mortem. Diocletiani et 


87) O?pa»ioc 48. Tvgov Epiph. haeres, 73., v. Le Quien 1. 1. 


88) Sozom. VI, 12. Baronius bunc Zenonem (ll) cum Zenone 
priore, qui cono. Nicaeno ו‎ i inscite confundit (Martyr. Rom. 
Jun. V.). 


89) V. Le Quien Col. 805 s. 
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Licinü paroeciae suae restitutum, episcopüm mansi5sé us- 
que ad tempora Juliani, umde- consequitur, tum annus, 
quo restitutus sit, sileatur, eum certe Juliani:.clandestina 
persecutione ingruente sedem episcopalem 16001880: con- 
jectura vero prior satisfacit Theophani, eui majorem, 
quam Procópio isti, auctoritatem tribuimus. Is cautiua 
veritatique, ut quidem mibi videtur, -convenientius dieit, 
Dorotheum, postquam, ex exilio reversus, 87000 Nicae- 
nae interfuit, rz» ió/e«» עק/אוסקָשח‎ recuperasse (non de- 
finito tempore ejus recuperationis) et vixisse usque .ad 
Julianum — 16 quod, nisi verisimile, certe non incredi- 
bile aut absurdum esse, inter credulitatem et incredulita- 
tem medium tenentes, ex ipsa Tyriae ecclesiae historia 
demonstravimus. Neque igitur opus habemus, cum Martyro- 
logio Romano 59) episeopali dignitate Dorotheum exuere, 
repudiatis veterum tesümomis, quae supra protulimus: 
ad quod comprobandum. Barenitis fingit, Dorotheam presby- 
terum (éundem, de quo Euseb. VH, 26. XNiceph. VI, 
97) nunquam Tyri episcopum factum, sed Tyri soium- 
modo natum et 12068866, non Odyssopoli martyrem mor- 
tuum esse.*!) Atque etant magis: rejicienda est senten- 
tüa Bellandi, qui alium. Dorotheum ep. Tyri inartyrem, 
alium presbyterum Antiochenum, alimm àáuctorem rhgpso- 
dierum puerilium de vitis. prephetarum et diseipuloruin 


40) ,Tyri (passio) ₪. Dorothei presbyteri, quii sub Diocletiano 
multa passus 6) usque ad Juliani tempora saperstes, sub 60 annum 
agens septimum supra centesimum, venerandam senectam martyrio 
honestavit* (Jan. V.) Kadem fese testtur Baronius: fusius legi in 
Chron.: Anastasii Biblioetheonrii: (abbatis Romant c..990.— 980, qui 
Chrónograpbiam suam ex Chromieis Nicephori Patr., 02001024 Syncelli 
et Theopbanis, concinnavit), wbi Der. Edessae in Syria, centesimum 
quintum anmum agens, sub Jul. Apost, martyrium consummasse 
perhibeatur. At Anast. textus excusus nulla 18 re a Theophane discedit. 

41) Baren. Annales I. .מה‎ 88. n. 40. 1]. an. 283. n. 9. IV. an. 868. 
nm. 89. Martyr. Rom. p. 347 s. Synopsin Baronius non ab (00 Ty- 
rio, sed ab abbate Romano ejusdem nominis 611886 censet. 
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Christi esse opinatur, vel eorum, qui, velut Carolus du 
Fresne, Dorotheum Tyrium in rerum natura unquam 
fuisse negant. 

At bene discernenda est.quaestio de existentia ali- 
cujus Dorothei Tyrii episcopi et Odyssopolitani martyris 
ה‎ quaestione de authentia et antiquitate relationum, quas 
auctor Synopsis ex ejus commentariis transtulisse ait, 
qui quidem suppositi esse poterant ac pseudepigraphi, 
praesertim cum eos latine scriptos invenerit. Et quam- 
quam non absonum est, Dorotheum latinam linguam cal- 
luisse, id quod de Gregorio quoque Thaumaturgo praedi- 
catur *?), tamen eum latine scripsisse persuadere mihi 
non possum. Quare conjicio potius, ejus commentarios, 
sicut ITo«uéve Hermae et "4vorcozsv 160861, jam antiquo 
tempore latinam in linguam conversos fuisse, Hanc ver- 
sionem invenit Procopius, eamque pro archetypo habuit. 
Dorotheum vero Homae fuisse, utrum inde solummodo 
suspicatus fuerit an aliunde noverit, satius est in incerto 
relinquere. 4*3) 

Ad authentiam vero relationum Syynopsi comprehen- 
sarum quod attinet, partem de Prophetis a Dorotheo ep. 
Tyri profectam esse posse, collata prisca ecclesiae sy- 
nagogaeque traditione, supra breviusenle ostendimus. 
Partes de XII apostolis et LXX discipulis Domini **) 


49) Euseb. H. E. Ví, 90. Hieron. Catal. c. LXV]., ubi ו"‎ 
paS&npata (disciplinas Latinas) de jure potissimum civili intelli- 
genda non nego. 

48) Potest non minus verum esse, quam certum est, Porphyrium 
Tyrium ao. 204. e Graecia Romam venisse, Plotino ndhaesurum. Po- 
test otiam Romae sua óxoperpota scripsisse, plane sicut  Hegesipput 
(ex eujus ,ןהש‎ ut ex notis Combefisii ad Hippolytum de XX 
apost. apparet, complura hausit) qui, suscepto Bomam itinere, in va- 
riis, quas peragravit provinciis, cum viris apostolicis colloquens 65 
clesiarum origines investigavit Romaeque fere per decennium coom- 
moratus est. 


44) "Textum earum autüonticum dico; mirum est enim, quot quas- 
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itidem Dorotheum illum antiquum auetorem habere posse, 
facile concedes, si traditiones veteres inde a Hegesippi 
fragmentis ab Eusebie conservatis et duos libellos Hip- 
polyli Synopsi simillimos centuleris, primum libellum s. 
indiculum «egi vow «(B' dxoorólov xov Éxacrog 0201029 àx5- 
ouBev גא‎ nov (007ו8:614‎ , qui Hippolyto tribuitur a. Geor- 
— gio Cedreno, Theodoro Metochita, Michaele Glyca et in 
Codd. Reg. 1820. Barocc. 206., deinde indiculum 5o? 
Tüv 0 4dxocroAov, nomen Hippolyti prae se ferentem in 
Cod. Barocc. 206. et in duobus Codd. Bibliothecae Cois- 
linianae a Montfauconio descriptis. *5) Hos quoque com- 
mentariolos, posteriorem potissimum, Le Moyne, Combe- 
fisius, Du Fresne, Fabricius, utpete Hippolyto, Romani 
Portus episcopo, indignos, pro pseudepigraphis et ad Hip- 
polytum Thebanum vel alium ejus náminis .referendis ha- 
buerunt, honoris Patrum, ut mihi videtur, aequo studio- 
siores, Ego vero eos a Portuensi Hippolyto confectos 
esse posse et certe fSynopsi antiquiores esse, contendere 
non vereor. Fortasse Dorotheus iis usus est et àmusg- 
sytuoig (Niceph. IV, 31) nova וגוה‎ adjecit. 
| 5 - 
»* 


AX. 
DE PSEUD-EPIPNANXIO. 


His de Pseudodorotheo disputatis, libet nonnulla ad- 
jungere de Pseudepiphanio, Pseudodorothei paene 


tasque conversiones commutationesque Synopsis sub manibus inscio- 
rum librariorum sciolorumque interpolatorum decursu temporum per- 
pessa sit, adeo ut forma ejus genuina quasi obruta sit ₪0 nonnisi crí- 
tica solertia erui queat. Cf Fabricit Bibl. VIL, p. 458. not. et Lam- 
becli Comm. Bibl. Vind.T. lil. p. 49 — 59. 

45) Edit. & Combefisio in Auct, nov. T. II. (Paris. 1648) eta Fa- 
bricio in Opp. Hippolyti (Hamb. 1716), adjectis notis Franc. Combefi- 
sii et Stephani Le Meyne; cf, Du Fresne ad Chr. Pasoh. p. 496 =. 
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omnilus.in rebas socio ac consorte,.quippe :qui totidem 
scriptianculas éjuedem argumenti.ac pretii confecisse per- 
hibetur iisdemque. probris 86 contumeliis & pontificiis pa- 
riter atque orthodoxis doéteribus vexatus est. Contra 
hunc Cangius, Cavaeus, l'etavius, Cotelerius, Ceillierius, 
Oudinus, Raineldus*d) mukique alii quasi uno ore decla- — 
mitant ; Huetius et Carpzovius ( Introd. ( Dorotheum Pseud- - 
epiphanii Simiam faciunt; alii Pseudepiphanium pseudo- 
dorotheanam. Synopsin compilasse suasque inde nugas 
vcorrasisse arguunt. .Inusta est ei tam insignis infa- 
1Biae nota, ut non sime dedecore atque ignominia causa 
€jus suscipi queat, praesertim cum tot tantique viri lite- 
rarum ecclesiasticarum peritissimi fraudis meridaciique eum 
condemnaverint. At fortasse striptori oppresso jam de- 
sperateque ab omnibus opitulari possumus; fortasse judi- 
cium existimatorum illorum nimis acerbum ac malévelum 
mitipandum e$ rejaxandum est aliquatenus; fortasse Pseud- 
épiphanius .4b Epiphanio Cypri episcopo non est tam 
-alienus';' quam-plerique opinsnten Non. difido, me hoc 
probabile 'faéere posse. ^ ';». ^' | 
Priusquam vero hanc in rem diligentius inquiramus, 
dicendum est, quinam libelli Dorotheanae sive Procopia- 
nae Synopsis consimiles Epiphanio illi, ut dicitur, fictitio 
attribuantur. Hos deineeps enumerabimus. 1) To? שו‎ 
(àv e&yloxg metoo0c. cuv) BEiuupostos "Exoxoxov | Kvnoov 
501 rov , IHoogygrow 6 400 א‎ 00 xeivrou, ed. 
ab. Albano Torino 1529, a Joach. Zehnero. 1612, 2a 
Dion. Petavip in T. Ii. Opp. Epiphani 1622 (Paris. 
1682 Coleniae) eum varietatibus Cod. Augustntti "mul- 
tum "discrepantis. ' Hoc 'opusculumi exstat eliam, ut Du 
-Esesne. (ad ;.€hn. Paschale.p..805) refert, im .Cod.: Pa- 
ris. . Reg. זו‎ MDCCCCLI. :ל‎ 98. 3 ₪ 1291. et 


t. , VN DES 


. 40) Cpmsurw Librérutn Apocryphoram: זו‎ -- 188. / 


— 09 --- 


ex Cod. veteris'Romnue, qui a. 759.; wt snnotatar, exaratus 
erüt, desumpto. 9). Ejusd. 0600-7000 xxii (KB xol Oxo) 
Iloequrov, (xet) móÜ'sv Vouv xci nob 074367000 שששך‎ , Cod. 
Paris. Reg. II. 4DCCCX. 6) מו סו למסמה‎ Cod. IMCDXXXI. 
(Du Fresne |. [.(. Idem libellus, ex .prióre, nt Lambe- 
cius (Comm. Bibl. Caes. Vindob. T..HI. p. 198) refert, 
abbreviatus ab eoque tam respectu ordinis quam styli non 
mediocriter discrepans, continetur in Cod. Theol. Gr. Vin- 
dob LXXXIX. Num. 24.'. 3) Ejusd. opusculum. de 
LXXII Prophetis et Prophetissis, in quo prae- 
ter nuda nomina nihil: reperitur; ed. ex Cod. Per. Reg. 
MVII. a J. B. Cotelerio in noti& 86 |. YV; Constitutio- 
num Apostolicárum, 47) ^4) !/To3:"Ebuovtov "Entoxóttov 
Kunoov 680% ל‎ (yir "dxmocvolow,.moU Üxcorog עס‎ 
dxrovSe (x«l mspl) ui moU àreAEUTSOCW xcl 70 שוץ‎ crow 
שזסון סט‎ mo) לקלס‎ Cod. Par. Reg. 1]. MDCCCCLI. fot. 
239, eui quidem. Syntagmati subjitiuiitne nomina ét epi- 
scopatus LXX -Discipalorum. .."Feste:Du Fresne (1. 1. p. 
437) nihil aliud fere continet," qued woh hibeatar! apud 
Dorotheum, et seriem XH :Apostolerüfn eandem informat 
cum illa, quae operibus praefigitur Oecitmenii:49) 6) Huic 
Epiphanii opusculo subditur in. eodem: Cód. aliud, ejosdetn 
forte Epiphanii, hoe. titulo: '1 óvóparw vv yovénv rów 
iB" nootólov xol 00 157006060 ed. a J. B. Cotelerio 
ad Constit. Apostol, c. 194. Du Fresne ad Chr. Pasch. 
p. 437 s. 

Haec sunt opuscula, quae in Codicibus Epiphanio 
adscribuntar et a viris literatissimis unanimi, quoad ego 
6610, consensu pro spuriis et pseudonymis "habentur. 49) 


47).Hbc-et,awgexius (Nr. 2t cej &). inifcodd;.oomihmgi solent;: v. 
Fabric. Bibl. Tom. VIII. p. 272 not. 


.48) Ex. hoc opusqguje quaedam :bic illic adducti; Oótelenius. in No- 
tis ad Patres Agóatolicos c. 209.907. 858. , 


40) Fabric BibL Tom. VIH. $..991 jg ^ ^c 00 oes (8 
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Ad tria posteriora quod attinet, quorum tantummodo duo 
integra edita sunt (Nr. 3. 5.), origo singulorum Epipha- 
niana unius solius Codicis testimonio nititur, quod sane 
parum valet contra antiquitatem de his scriptiunculis si- 
lentem. Quare primum de his tribus a Cotelerio et Ou- 
dino (I. c. $38) tanquam opella Epiphanio indigna reji- 
citur; cur eo indigna sit, non video, nec tamen habeo, 
quo jure eum istius indiculi auctorem esse pronunciem. 
Alterum poterit esse traditionum ecclesiasticarum de apo- 
Stolis collectio ab Epiphanio facta et propter rerum 81- 
militudinem collectionibus Hippolyti et Dorothei etiam di- 
ctione simillima; at unius Codicis suffragium non sufficit, 
standum est igitur Cangii.et Cavaei judicio, qui hoc quo- 
que opusculum suppositum et ex synopsi Dorotheana com- 
pilatum esse dictitant, Postremum denique, libri Athana- 
siani item suspecti ac plane Anilis59) par ac simile, ne 
nomen quidem Epiphanii fert, sed & Cangio adscribitur 
Epiphanio, ut ei rursus abjudicetur. Missis igitur his, ad 
duo priora nos convertimus. 

Haec duo compluribus in Codd., quorum nnus, ut vi- 
dimus, ex perantiquo , exemplari seauli octavi medii de- 
sumtus est, inveniuntur, Epiphanii nomine inscripta. Nemo 
autem non videt, eorum opusculorum uni cum altero sum- 
mam intercedere necessitudinem. Alterum enim, quod de 
XVI prophetis agit, prioris epitome est ac proinde in 
Codd. Epiphanii nomen modo gerit modo non gerit. Haec 
vero duplex ejusdem libelli editio mirum habere non po- 
terit eum, qui reputaverit, ipsum Epiphanium sui Pana- 
ri .d»oextpoAcíosw condidisse et Anastasium libri ejus 
meo עש?‎ if A(Qov, quem genuinum esse vix dubitari 
potest, epitomen confecisse.5!) ^ Epitomator libri eoi 


50) 44/01 01 סז סטש 2/12/0000 ₪ ך-0ף‎ xai dysaveualóyrtos 
(Opp. II. p. 289. ed. Bened.), v. Cave I. p. 195. Oudin. I. c. 344 as. 


51) Piane sicut ex Epiphanii.Panario Hbrum suum. de haeresibus 
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tov lloogyrov quisnam sit, non constat, nec magni re- 
fert. Summa igitur quaestio haec est, utrum hic ipse 
liber de prophetis Epiphanii sit an cujuspiam Pseudepi- 
phanii, qui vel ipse illum se esse finxerit vel totus fictus 
sit a librariis. IE 

Quam ad quaestionem recte responderi nequit, quim 
prius Pseudepiphanii cum" Pseudodorolheo accurata colla- 
tio instituatur diligenterque exquiratur, quaenam inter eo- 
rum de prophetis opusenla ratio intercedat. Hanc colla- 
tionem, iterata saepius lectione ponderatisque vel singu- 
lis utriusque vocabulis, institui et haec inveni partim 
amborum communia partim alterutrius singularia: 1)?Dif- 
fert eorum opusculorum propositum ac proinde am- 
bitus: nam Dorothei consilium latius patet, quam' Epi- 
phanii; ille vitae uniuscujusque prophetae praemittit 
adumbrationem characteris ejus, ut ita dicam, christolo- 
gici 5?), oratione satis ampla conceptam, cui quasi appen- 
dicis loco vitam subnectit, hic in solis vitis prophetarum 
enarrandis versatur. 2) Differt numerus prophetarum, 
de quibus agunt: nam Epiph. agit de XXII prophetis V. 
T. et III .א‎ T. (in compendio inedito solummodo de XVI 


excerpsit Jo. Damascenus. Quare Damasceni liber in Cod. Vindob. 
inscribitur Tov naxaglov "Enpariov טס ה6אסו הת‎ Kozgov Ówygow ovv- 
10006 .א‎ t. À. 

529) Ejusmodi ézorvzoces; librorum propheticorum etiam peculia- 
ribus libellis comprehendi solebant. "Talis est Eusebíanus, quem Cur- 
terius edidit et quem Athanasius, qui dicitur, auctor Zvr»ówyswc 87016- 
pov 76 6 006 totum huic ipsi intexuit; talis Epistola Hiero- 
nymi ad Paulinum Presbyterum de omnibus divinae historiae libris. 
Si quis vero suspicetur, Dorotheum hujus: solius adumbrationis au- 
ctorem esse, non: vitarum: obstat disertum Procopii testimonium, 
secundum quod Dorotheus etiam éotóprocv, 406 ó xa&eic ;שד‎ 7t0097- 
tà» tó» Bio» irílsaey (Cave I. 1. p. 164) xai חפ הוזס‎ "Tegeulag éegeóc àv xai 
שמ טסה‎ Orio וז םלה‎ TtpoÜtuoz0ac וטא‎ tz; legovcalygs aiualecias 
petà Tq» clevtg» "looíov to) 2400406 10004006 ( 006 עד‎ oxyvr» Mo- 
cal xai tz» xiperów tüc שַחְאך0/00‎ x. .ד‎ (- (Cave p. 169 s.), quibus- 
cum of. vitam Jeremiae Chr. Pasch. p. 157. 

6 
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V. T.), Dor. vero secandum Chronicon Paschale de XIX 
V. T., sec. versionem Musculi de XXIIJ V. T. 9) Dif- 
fert etiam ordo prophetarum: nam Epiph. in prophetis, 
quorum lihri.in canone exstant, ordinandis magis hebrai- 
cum codicem, in ceteris chronologiam sequitur; Dor, in 
illis alexandrinae versioni totum se applieat, ceteros post- 
ponit.53) 4). Differt quodammodo dictio, quae, ut plu- 
rimum his in opusculis gemina ac similis, habet tamen 
hoc diversitatis, quod Epiph. Dorotheo passim est ver- 
bosior ac copiosior, Quae Dor. strictim attigerat brevi- 
ierque narraverat,- Epiph. pluribus verhis dicit longiusque, 
additis glossematibus illustrantibus, producit (e. c. in vitis 
JVaovu et Zogovíov), ita ut Epiphanii textum secunda- 
rium vel. certe libello Dorotheano non antiquiorem esse 
per omnes dictionis varietates perluceat, 5) Differt non- 
nullis in vitis rerum dispositio: nam Epiph. res in 
vitis ש400/0.‎ et Iova narratas, quas Dor. non bene dis- 
posuit, meliorem in ordinem convenientius temporum no- 


53) Ordo prophetarum in Chronico Paschali Dorotheanus est 
hic: 'Hiíac (p. 146 s., cujus descriptio nescio cujus culpá huc trans- 
lata est, vita enim, quacum arctissime eam conjungi oportet, infra 
p. 161. sequitur); duodecim prophetae minores; quatuor majores: 
Icoíoc , "Isoeniag, "IeSexegA, ZdavegA; 112166 ó ;6ףז)09800‎ 0, 
20200160 0 0106 10004. Yn textu lat. Bibl. Patr.: Duodecim pro- 
phetae minores; quatuor majores; Elias; Elisaeus; Zacharias f. 
Joadae; Nathan; Achias ez Silo; Joath; Azarias: quorum quidem 
quatuor vitae utrum ab ipso Dorotheo an ab interpolatore quopiam 
recentiore adjectae aint, satius est in incerto relinquere, praesertim 
qum ne de Codice quidem, ex quo Musculus vertit, aliquid oomper- 
tum habeamus, : Ordo Epiphanianus hicce 080: JVao Oa»; 466 6 
ו6זועשגף2‎ Ioa»; Aitagiac; HAiac; 'ElAcaontac; tres prophe- 
tae majores; dav.jà4; duodecim prophetae minores; Zozagíae 
0006 10004 סְהְזסח‎ leavyvou 700 Bamtorov; 2:0:0?, %ף1₪09%%‎ 6 
כ 6 דה‎ quo aptissime (v. Mat. 11, 18. Luc. 7, 8) prophetarum 
concluditur series. Quare tres vitas postremas ad N. T, pertinentes, 
quas insequitur epilogus, ab ipse auctore opusculi optime dispositi ad- 
ditas esse, pon est quod dubitemus. Consentiunt vero Epiph. et Dor. 
in eo, quod in prophetis minoribus ordinem LXX interpretum 
servant, de quo v. Hieronymum in prooemio Joélis. 
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tationi distribuit. 6G) Differunt denique aliquatenus res 
ipsae: nam, excepta vita Jeremiae, in qua (id quod mi- 
rum) Dor. longior est et fabulam de reliquiis prophetae 
per Alexandrum Macedonem Alexandriam translatis solus 
narrat, Epiph. in rebus quoque plura praebet, quam Dor., 
quem multis in locis supplet. Epiphanii propria sunt, quae 
narrat de tumba Ezechielis in Syria, de signo Habacuci 
Judaeam habitantibus dato, de hymno Aggaei et Zacha- 
riae, de vaticimio 1108686 0/0000; hic solus Amosum 
Jesaiae patrem fuisse diserte dicit5*) et Cyri victoriam 
de Croeso et Astyage & Zacharia praedictam esse refert. 
Hic solus Zachariam, zov óotxo penultimum, filium Ba- 
rachiae55), et Zachariam f. Jojadae, quem Dor. ה‎ 0 


54) Fabula insulen, quae Astosum , commutatis nominibus אמוץ‎ 
et D'Dy propter formam alexandrinum amborum concinentem '44o«, 
patrem Jesaiae esse comminiscitur, jamjam ה‎ Clemente Alexandrino 
quasi dubitationis expers profertur, Stromata p. 889 ed. Oxon. uoc 
xai Hoalac ó wc «aétov.  Rejicitur antem a Cyrillo Alem. (Opp. 
T. III. p. 247: iz9ugvaoOas dà xdxeivo 00201 zov yore«or, óc 6% 
q* 4206 ó "Hoatov zarjg), et ab Hieronymo (Pr. in Amos.), ut com- 
mentum ex hebraicae linguae inscitia ortum; nihilominus recoquitur 
a Ge. Cedreno, Synopsis p.107. Fortasse haec quoque opinio judaicae 


traditionis perversione conflata est, v. Lev. Rabba c. 6. (N'2 עמוס היה‎ 


favente temporum calculo (v. Eusebii libellum zregí tc‏ ,)2] נביא 
to? [fiiov zov Iloogrtóv 07000006 $ 2. 18. ed. cum Procopii comm.‏ 
in Esaiam & Curterio Paris. 1580. fol.).‏ 


55) Cum tamen , quae Mat. 29, 85. Luc. 11, 51. de Zacharia f. 
Barachiae dicuntur, judaicam traditionem partim approbans partim 
pervertens, de Zacharia f. Jojadae praedicet. At Epiph. etiam in hu- 
jus vita nil recens commentum , sed traditionem ecclesiasticam secu- 
tum esse, nescire videntur li, qui cum Petavio Pseudepiphanio ,,sex- 
eentas mendaciorum nugas" objiciunt. Audi modo tres patres quarti 
seculi ac proinde Epiphanii aequales. Primum Basilium Magnum, 
qui in homilia ei; «y» yia» vov טסזטוסת‎ yévrgcev Bit: 5Aoí dé xci 
ף‎ xarà tó» Zoyaplar iarogía, וז‎ pdyos עה‎ 004906 | Magia. 16- 
yoc yep tic dota, xai evtec ix 60000506 506 6 %09+2- 
pávos, זע‎ 6 Zoyaglac, iv «3 cd» magOéver הס‎ tiv Mapgias xata- 
tüiac petu t?» הקספ‎ Kupiow לוסמשע‎ , ónó t&v lovéaiev xatepovedO: 
pevalo tov vaey xxi toU Ovegiaotgolov, iyxigOsic vnó coU Aaou, ec did 
toVvrov xaracxevaler «ó fragadoLos dxeivo xnaó zzeÀvpvutoy cupeio» , ftau- 

8 * 
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rege Judae juxta altare interfectum narrat, Joannis Ba- 
plistàe parentem esse perhibet, a rege Herode eo ipso 
in loco interfectum. His fere in rebus differunt opuscula 
illa, quorum est ceterum 4anta, quanta ovorum, inter sese 
similitudo. | 

His expositis, quaestio suboritur difficillima. Nam 
cum opusculorum eorum duorum, quautumvis, ut vidimus, 
aliquot in rebus discrepantium, tamen idem sit quasi sta- 
men, atque insuper Epiphanius librum Dorotheanum ante 
oculos habuerit eumque expoliisse ac supplevisse viden- 
tur, non vice versa: quaeritur, quomodo libri Dorotheani 
a Procopio, presbytero C. P., c. a. 825. e Latino in Grae- 
cum conversi textus graecus praesto esse potuerit Epi- 
phanio Salaminensi, qui jam ao. 403. pergrandis natu 
obiit? .Nullo enim modo tanta in verbis sententiisque 
consensio fortuita esse potest, neque multum proficimus 
arielando, vel Dorotheum et Epiphanium e communi fonte 
hausisse, vel Procopium in vertendo Dorotheo Epipha- 
nium graecum adhibuisse, vel Epiphanii textum a libra- 
riis cum Dorotheano esse confusum, sed certum est, aut 
Dorothéum Epiphanii aut Epiphanium Dorothei esse imi- 
tatorem. ' Solum autem hoc posterius admitti potest. At- 
qui si textum graecum libelli Dorotheani ad Procopium 
referendum esse dubitatione caret, opusculum Epiphanii 
suppositum et pseudonymum esse evidentissime apparet, 


Oévor yrvvrcacay «ai €» magOesías 7) diapOtignacay. Sequitur Chry- 
sostomus in hom. LXXV. in Matthaeum: Ti; ץוזט/‎ ó Zayagiac obcoc; 
oí này tóv '"Ioavvov ratíos qaci* oi 03 tv ztQoprtyv* oi 04 Fregóv שו‎ 
dtóvvuos 0000 , 0v xai '"Ioóaé ?וס‎ 14 ygaez. Denique Hieronymus ille 
sobrius et hebraice doctus Jib. IV. in Matth.: ,Alii Zachariam pa- 
trem Johannis intelligi volunt, ex quibusdam Apocryphorum 
somniis probantes, quod propterea occisus sit, quia Salvatoris prae- 
dicarit adventum. 1100 quia de Scripturis non habet auctoritatem, 
eadem facilitate contemnitur, qua 'probatur. a Alii istum volunt esse 
Zachariam, qui octisus est ה‎ Joas rege Judae inter templum et altare, 
sicut Regum narrat historia. 
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et, si in eo vindicando desudare vellemus, profecto et ope- 
ram et olemn essemus perdituri. | 

Verum enimvero syntagma Dorothei de Prophetis non 
esse, sicut cetera, a Procopio translatum, his argumentis 
evinci posse mihi videtur: 1) quia Cosmus Indico- 
pleustes, qui suam Xorozuvaxzv Tonoyoegíov c. 595 — 
547 conscripsit, characteres christolegicos, quos Doro- 
theus singulorum prophetarum vitis praemisit, verbatim 
descriptos, Dorothei nomen silens, quinto TTepographiae 
libro intexuit, quo praesupponitur, syngramma Dorothea- 
num jam pridem graece exstitisse publicique juris factum 
esse.59) 42) quia Procopio tanquam translatori in Codd, 
quoad ego scio, prorsus non attribuitur. Plerique enim 
Codices nonnisi syntagmata de LXX discipulis, de By- 
zantinis episcopis et de XII apostolis .continent, quae 
quidem ipse Procopius in singulorum epilogis: graece se 
interpretatum esse profitetur; contra syntagma de Pro- 
phetis nusquam singulari vel prologo vel epilogo interpre- 
tis instructum reperitur.57) 3) quia ex Procopii ad syn- 
tagma de XII apostolis epilogo, in quo complura a Do- 
rotheo in ejus 070א/0700/‎ ovyyocuueot iidem — narrata 
rhapsodice profert58), necessario sequitur, Procopium 
has partes scriptorum Dorotheanorum (quas non appellat 


56) Montfaucon Collect. Nova II. Fortasse etiam ceterorum pro- 
phetarum, qui in Nyngrammate omissi sunt, descriptio indole ac di- 
ctione simillima ex historicis Dorothei v/ou»zuoacs desumta est. 

57) V. de Codd. Synopsis Oudinum et Fabricium 1. |. 

58) Cave l. 1. p. 169. — Evgoue» dà (adde xai) 10070 d» vo; ioro- 
qexoic ovyyodupaciu toU xQolezOivroc Otiov àvdoóc 10000400 , ót« Zv- 
שק‎ 3 Kugrzvasoe éotavQuD 5 vrio «ev Xowrol (cf. Fabric. B. Gr. VII. 
p. 453. not. de Cod. Montfaucon. CCXXIV.) xai orezteo "Tegepiac x. v, 
.ג‎ xa& (וז0)‎ 3$ Ovydtyo tzZc Houdiados x, t. .ג‎ (qua in historia Doro- 
theus rursus traditionem ecclesiasticam sequitur, v. Nicephor. 1, 20. 
et quae refert Cedrenus f. 151). Pro evpous» dé eto. in Cod. Vindob. 
XXXIV. legitur: 4gyocw» di dv roi; aórov ocvyygappacw 6 7 % 
100096 depóOsoc, Ove xaà Ziuwv ó Kwpozvaioc. origo Xosorov atavgoOtic 
dvoapeiras (Oudin I. c. 1385). En quantum librarii sibl indulserint, 
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2) Synopsin jussu Epiphanii Patriarchae C. P., quem 
ne nominat quidem Procopius, scriptam esse valde du- 
bium est et, si epilogum Procopii ad J€Xeyyowuue ₪501 
200 Bvievrog, quod solum ad principatum episcopi C. 
P. vindicandum conflatum esse potest, diligenter perpen- 
deris, prorsus improbabile. 3) Procopium tractatus de 
Prophetis, e quo toto 7 sepáóoo:g resonat, auctorem 
esse falsum est et, nisi librum talem, qualis est Epipha- 
nianus, ab eo exscriptum putes, plane incredibile; eum 
vero hujus tractatus latine inventi interpretem esse 
nullo, ut demonstravimus, antiquitatis. testimonio confir- 
matur. Accedit, quod omni verisimilitudine caret, Syno- 
psin, cui Procopii nomen diserte subscriptum est, decursu 
temporis Epiphanio Cypri episcopo ex Epiphanio C. P. 
efficto attributum esse, uno errore cum altero commutato, 
vel speciatim Syntagma de prophetis primum (nescio a 
quonam et ubi) Procopio, deinde false Epiphanio C. P., 
denique item false Epiphanio Salaminensi adjudicatum 
esse. Sic conjectura Oudini in nihilum, ex quo emersit, 
recidit. Conjecturam propter minorem temeritatem ante- 
pouendam proponit Joach. Zehnerus, qui et ipse Epipha- 
nianam libri originem negat et, cum ejus cum Dorotheano 
summam similitudinem cerneret et simul aliquam unius ab 
altero discrepantiam negare non posset, alium ex his an- 
gustiis exitum quaesiit. Prolatis argumentis, quae librum 
suppositum esse evincant, modestissime sic pergit: ,Quam- 
obrem non imlnerito suspicari quis poterit, Epiphanii ti- 
tulum a recentioribus praefixum, ut libro aliquam antiqui- 


eB' stgogsto» (summariis singulorum capp. librorum propheticorum), 
quod auctorem habet Hesychium, presbyterum, Hierosolymitanum (oc. 
415, m. 438). Capitula vero historica Anonymi sunt (scilicet ano- 
nymi compilatoris), quare Joach, Zehnerus, Pseudepiphanii editor (,,ex 
illa Lutherana et Pastoritia faece*, ut eum calumniatur Petavius), ea 
non tanquam Hesychiana citare debebat. Alium in errorem lapsus est 
Je. Franc. Buddeus in leagoge Historico - Theologica p. 1269. 
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tatis speciem atque auctokitatem paulo majorem concilia- 
rent: nisi potius hdnc primum Ebraico idiomate con- 
scriptum ac posterioribus annis a diversis interpretibus 
in Graecum sermonem translatum fuisse statuamus: quam 
sententiam tanto verisimiliorem arbitror, quanto propius 
orationis filum ad Ebraicae linguae proprietatem accedit. 
At vero haec quoque Zehneri sententia teta opinabilis 
est omnique veritate destituta. Nam 1) nullum vesti- 
gium nobis reliquum est libri ejusmodi hebraici aut ara- 
maici, quin opuscula Dorothei et Epiphanii tota indole, 
oeconomia 806 partim etiam materia a literarum judaica- 
rum veterum natura prorsus abhorrent.9?) Quodsi pri- 
mus harum traditionum propheticarum collector e he- 
braicis fontibus hausit, uon, id quod. multo verisimilius 
est, e graecis potissimum apocrypbhis, certo non librum, 
quo jàm collectae exstabant, transtulit, sed longe lateque 
per varia opera dispersas ac partim in ore tantummodo 
populi vigentes in unum corpus collegit. 9) nullus do- 
ctorum ecclesiae, si Originem et Hieronymum ac fortasse 
Dorotheum et Epiphanium excipias, hebraice tami doctus 
fuit, ut librum hebraicum non canonicum (ad canonica enim 
vertenda plura suppetebant adminicula) transferre posset. 

Secundum argumentum. contra authentiam libri Epi- 
phaniani proferri solitum his verbis confidentissime elo- 


02) V. de Hagadae historicae veteris natura ao forma Zunz, 
Gottesdienstl. Vortráge der Juden Cap. VIII. Nullo in monumento 
hngadico tam systematicam dispositionem invenimus. "Tres tantum- 
modo libri aliquatenus similes deprehenduntur: 1) Pon מגלת‎ , liber 
deperditus , qui generalogias et memorabilia gentilitia continebat; 
2) ND עולם‎ 77D, liber seculo VIII. non antíquior, in quo prophetae 
quoque singularum aetatum nominantur; 3) הישר‎ 'D, historia fabula- 
ris a creatione Adami usque ad ineuntia Judicum tempora. Nondum 
quisquam usque ad hunc diem traditiones judaicas de prophetis com- 
posuit; contra Muhammedani suas de prophetis traditiones saepius 


collegerunt, velut Al- Bastámi in 1. (| ₪ atque alii. 


quitur Petaviaus*?): ,Librum de Vita Propbetare א‎ 
Jexí(yocetpoy esse, sexcentae mendaciorum nugae pers 
dent, quibus ille refertus est. ^ Oandinus, qui eidem 1 
tentiae favet, has nugas subcontameliose talmui: 


somnia vocitat totamque libtum T«Imudistarum « 
הות‎ recinere ait9*) — quod si verum esset, tanto fw 
animi confisiene Epiphanium Salaminensem ( qui solus: 
tuor hebraicarum devrepoceo» genera recenset Hs: 
XXXIII. 95) pro auctore eoque fideli veterum tradito» 
relatore haberem; nam, sicut Targumim et .א‎ T, 
ranus vel Sunna et Hagada, sic etiam Patres et 6n 
mulis in rebus concinunt, quas ex hoc ipeo com 
non recens efüctas, sed antiquitus traditas perspi 
De nugis vero, quas Petavius Psendepiphanio expo 
jam supra, cum de Pseudodorotheo ageremus, dis 
müs; certe negari nequit, alios quoque ecclesiae d 
res, qui columnarum nomine digni existimantur, i7 (* 
ribus minime uquoflrovuévoig pariter nugatos es ]' 
riterque sermniasse. (Quemadmodum igitur Consalu P 
de Leon Physiologum Epiphanii tanquam nihil, qu !! 
item apud ceteros ejusdem argumenti scriptores regt 

tur, continentem defendit**), sic etiam opusculum d " 

Prophetarum defendi potest. Epiphanius refert et, * 


tradita a majoribus invenerat et quae forsitan XX p 


quidem omnia pro veris sincerisque historiis 


68) In praef. ad T. Il, Opp. Epiph. Similiter Eilies py Pu 
velle Bibl. II. p. 997): Le livre de la vie et de la mort 66. 
phetes est un. Recueil d'une infinite de fables et de contes, e 
ne peut attribuer à S. Epiphane, sans le faire passer 
Visionnaire. 

64) Comm. de Script. Ecoles. f. c. 582 s. Similiter Celi, P 
stoire T. VIII. p. 8190: réveries digne de Talmudites; aus 
on ce Livre ouvrage de quelque Juif. : 

65) Epiph. Opp. ed. Petav. Tom. I. p. 294, cf. 892. 


68) Opp. ed. Petav. Il, p. 8. 


^ 


p 
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, etiamsi his omnibus, tjuae, hic illic per errorem 18- 
jus, refert, fidem (ribuerit, non tamen eo indignum vel 
כ‎ ejus indole remotum hoc opusculum censeo.  Epipha- 
ium illum sxerxreyAotrop antiquitatumque, imprimis eccle- 
iasticarum, callentissimum, in narratiunculis nullo habito 
iscrimine admittendis nimis facilem et in temporibus 
istinguendis parum acceuratum fuisse, quis ignorat? Erat 
ir antiquus, simplex, divinae veritatis amicus, sed si- 
aul nimis credulus, parum suspiciosus, diacrisis subtilio- 
is expers, Hinc in operibus ejus tot fabulae, tanta sub- 
nde hallucinatio tamque ineredibiles vel in historia suo- 
um temporum errores9?), ut opusculum de Prophetis, 
quod, quantumvis fabulis scateat, cum sui similibus incu- 
nabula ac rudimenta disciplinae isagogicae repraesen- 
tat, nihil vel ad vituperationem ejus addere vel de gloria 
ejus detrahere possit. 
Tertii argumenti, quod a patrum silentio desumtum 
est, interpres esto Zehnerus. ,Num genuinus*, inquit, 
SCripti hujus sit auctor, valde ambigo. Neque enim in 
operibus ejus id usquam reperitur, nec 8 quoquam e Pa- 
tribus memoratur, quos tamen cetera Epiphanii monu- 
menta (utpote IIcveo«ov, Ancoratum, ע4,‎ et 
tract. de mensuris ac ponderibus, nec minus ejusd. Phy- 
siologum et alierum libellum de XII gemmis in rationali 
Aaronis) magni fecisse et crebro allegasse censiat^. Re- 
spondemus: Verum est, neminem Patrum libri de Pro- 
phetis mentionem facere, at inde ad ejus שש/006ש‎ 1 
non potest conclusio. Audi modo, quae in Catal. Scri- 
ptorum Ecclesiasticorum de Epiphanio dicit Hieronymus: 
Epiphanius Cypri Salaminae Episcopus scri- 
psit adversum omnes Haereses libros et multa 
alia, quae ab eruditis propter res, a simplicio- 
67) ld quod ab iis ipsis, qui 1. de Proph. pseudopigraphum esse 
dicunt (velut 8 Cavaeo, Oudino etc.), ambabus manibus conceditur 


- 


| 
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ribus propter verba lectitantur. Superest us- 
que hodie, et in extrema jam senectute (So- 
phron. reAsvre doyoróynooc) varia cudit opera. 0 
801901001, si Hovcorov et yxvooróv 9) cum Panarii 4fvo- 
000100006א‎ demas (nimirum haec librorum adversum 
Haereses nomine complecti videtur Hieron.), quaenam 
sint illa ,, multa ac varia opera*, quae praeterea Epi- 
phanius composuit? Remanent: 1) [. sweoi néroow xoi 
;עסוןטשדס‎ 9) l mei ע00)ג 9( עשז‎ (de lapidibus), 
Diodoro ep. Tyri (non Tarsi) inscriptus?) et ab Hie- 
ronymo ac Facundo ad Epiphanium auctorem relatus; 
9) L 506 עסץ‎ GvaAoyov, qui est inter &uqxofiyrovpueve 
et neutiquam, ut Zehnerus fingit, a Patribus crebro. aile- 
gatur. Atqui haec tria, assumtis paucissimis illis, quae, 
cum a veteribus citentur, relicta nobis non sunt, multa 
ac varia dici non possunt. Necesse.est igitur, ut Epipha- 
nius alia quoque scripserit et ante et post absolutum 
Hieronymi Catalogum 79( , neque ego video, quidni cum 
alia quaedam in Codd. latentia itemque 8 veteribus si- 
lentio praetermissa, tum opusculum de Prophetis horum 
in numero esse possit. Quodsi vero hoc ab Epiphanio 
exacta jam aetate, certe post a. 974, elaboratum est, 
minime mirum nobis videri, debet, quod neque ab ipso 
in operibus istis majoribus, neque ab Hieronymo usquam 
commemoretur, cui plane ignotum mansisse puto. 1!) Cur 


68) Haec duo scripta sunt annis 878 — 374, — Suidas (ex Sophro- 
nio): xara aoo» róv aigécso» סק6ג‎ à Ilavágia Ayovtos. 46 Pho- 
tius: Myxvoertóc ovvovyic ספ הט‎ tüv IIovagiu» ónapyovoa. 

69) Le Quien, Oriens Christ. T. II. c. 805 s. 

70) H. e. 8. 899; mortuus est autem Epiph. ao. 409, Hieron. a0. 41$. 

71) Etiam 1. ספה‎ Ai9e» Hieronymus certo ignorasset, nisi 
ipse Epiphanius hunc ei dono dedisset. Hieronymus in XXIIX. 
Ezech: Super quibus (lapidibus) et vir sanctus Epi- 
phanius Episcopus proprium volumen mihi praesens -הז)‎ 
didit. Quam difücile fuerit, libros ejusmodi sibi comparare, inde 


* 


ne ab alio quidem ante medium aevum ^?) ejus mentio 
fiat, variae causae esse possunt, quas enumerare nolu- 
mus, ne legentes fallacibus conjecturis moremur. At 
quantumvis nullum Patrum adducere possim, qui opuscu- 
lum Epiphanii alleget, habet tamen momenti aliquid, quod 
Anonymum Hoeschelii (v. vitam Hoseae) eo usum esse 
apparet Byzantinorumque scriptorum aliquot, quos supra 
nominavimus, eo usi videntur. 

Accedimus nunc ad quartum argumentum ה‎ 6 
dicendi petitum. Tum etiam quilibet*, inquit Zehnerus, 
»vel mediocriter in Epiphanii lectione versatus utrobique 
ingentem styli dissimilitudinem animadvertet.^ Ecce pro- 
jectam neotericoque critico haud indignam viri boni au- 
daciam! Quod Zehnerus simpliciter affirmat, rationibus 
exemplisque omissis, id ego simpliciter nego, hoc unum 
monens, librum de Prophetis librorum seo? zàóv 0 ע0‎ et 
6/6 róv ע0/0ג0/0ע%7‎ tum oeconomia esse simillimum tum 
genere dicendi non dissimilem. Atqui fieri plane non po- 
tuit, ut id, quod in dictione Epiphaniana maxime proprium 
est, hoc in opusculo conspiciendum se praeberet. Nam- 
que 1) collectio est zepeóocsov haereditarie propaga- 
tarum, quae quidem, firmam stabilemque dictionis formam 
jam pridem nactae, servata et materia et forma, memo- 
riae prodendae erant??); 2) Epiphanii opusculum ex 


conjicere licet, quod Augustinus (ut ex praef. libri ejus de Haeresibus 
ad Quodvultdeum apparet) solam Epitomen Panarii vidit. 

729) Zehnerus p. 8. (cf. 883): Certe Hugo Cardinalis (in Daniel. 
4, 29) circiter annum Christi 1940, libri hujus mentione facta, ejus 
auctorem non temere, interjecta voce disjunctiva, Epiphanium SIVE 
Magistrum in historiis appellavit: hac ratione lectoris arbitrio per- 
missurus, mum scripti hujus originem ad Epiphantum vel ad quem- 
cunque alium historiographum referre malit. 

78) Quantopere in ejusmodi rebus, de quibus traditio consentit, 
narrandis vel dictio consentiant, perspici licet (si exemplum cupis) ex 
eo, quod de Thoma apostolo iisdem fere verbis narrant Hippolytus, 
Dorotheus et Sophronius, Catalogi Hieronym. interpres (Owudc 6 
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Dorotheano, ut vidimus, compilatum vel )סק‎ cut 
ptum est. Hujus exemplum nescio qua fortuna ipsi di 
tum Epiphanius passim correxit, auxit aliterque dispu 
hac ratione subortum est opusculum Epiphanianum, e 
est Dorotheani nonnisi locupletata et (ex Epiphanii e 
silio) emendata recensio vel editio. 1 quis nostris» 
poribus cujuspiam librum ita suum faceret, plagis 
accusaremus et jure quidem; at de ea re mitius e: 
dulgentius sentiebat tota antiquitas, quae possess 
scriptoris non tam sacrosanctam habebat, mane 
rumque raritas et caritas huic improbando mri sd 
sibi vindicandi favebat et obtentui erat. Haec ver 
rotheani libri usurpatio tantum abest, ut Epiphanii "או‎ 
bus repugnet, ut ex asse iis respondeat. Nam 'ה(!‎ 
stat, eum in Panario Justini Martyris, Irenaci, li 
lyli, Eusebii aliorumque scriptis it& usum esse, ut )* 
Photio) nihil ab iis excogitatum intactum relinqueret qu^ 
que ipse proprio Marte elaborarat, adderet. 74) Eit 
quae de suo adjiciebat, plane, sieut nonnulla sd Pvt 
theanum librum additamenta?*5), magnam partem ) 
tate longissime aberant; ingentes enim, crebri ₪ * 
incredibiles sunt viri ceterum venerabilis errores") " 
in iis rebus, quas eum, quippe ex Judaeis Chrsis* 
Palaestinensem et quinque linguarum peritum, 9/9 
scire potuisse exspectes. $2) Vel plagii eum שת‎ ee 


Vínóstoloo, xeO oc + zapddoocse ה‎ 044266 x. «. À-). vat 
Opp. ed. Fabric. I. p. 84. 
74) Photius in BibL n. 194: dee ve 0900006 460001 " " 
iyovra, 0006 00 zragalÁlosme, xai ו‎ az ooceteveei? (on? 
=006407%ח‎ 
75) V. c. Amosum patrem esse Jesaiae, Ababum reges em 
76) Castigati ב‎ Petavio et ,quod 1. 86 gemmis attinei, ? pn 
in]. de Veetitu Hebraeorum (v. c. p. 704. Errat Magus P» 
eum dicat, ₪. Pontificem ter in anno, in Paschate, Peníecosté 0 
bernaculorum festo (), imgredi Sanctum Sanctorum, CUJ 
illis diebus illnd ingressus fuerit). 
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efiaus, homo &uimet ipsius nec gnarus nec potens, cu- 
5 verba Hierenymus in l 11. Apologiae refert: Hic 
Gpiph.) est ille delirus senex, qui ideo Origi- 
»m legi prohibet, ne alii ejus furta cogno- 
:anít. Cujus audacis calumniae certe boc תו‎ Epiphanio 
(eret, quod in iis, quae alii in literis elaboraverunt, ad 
» convertendis, non semper ingenue agebat et talmudi- 
am istue: [555 האומר 231" כשם אומרו מביא נאולה‎ 
on religiose observabat. 
Quintum argumentum est, epusculum de Prophetis 
)onnulla indubitatis sive authenticis Epiphanii scriptis 
lane coniraria complecti. Verum etiam hoc argumentum 
eve et infirmum est. Nam unum tantummodo ejus con- 
radictionis exemplum profert Zehnerus, et tale quidem, 
guod tantumdem pro Epiphaniana opusculi origine teste- 
tur, quantum contra eam testari videtur. In Vita Eliae 
refertur, Eliam fuisse àx qvAzgo L4eoov fvíryy. Hoc 
"fcvfrec (quod supervacaneum atque adeo ambiguum est) 
apud Dorotheum non reperitur. Additamentum est inter- 
polatoris, quem Epiphanium esse eo verisimile fit, quod 
hic ipse Eliam et Levitam et Aaronitam esse in | IF. 
Panarii (Haeres. XLV.) contra Melchisedecianos asserit, 
genealogia ejus ex traditione (001)4.77ה‎ ^ At in Panario 
pater Eliae 4 ,(אחימעץ)‎ in |. de Prophetis Zoe» 
nominatur: quae diversitas, inquit Zehnerus, in causa 


77) Opp. ed. Petav. I. p. 470. "Iva dà L5 xatà vobro mide cu 
yirmtos, ovdi». פסףהטג‎ d. xoà dy zraQa dóoeos xattigpapey 147609.  90- 
לוטא‎ yap tov da» TÓv ztarípa 200009 tiva xalosuevor, 100 8 
"Hila הטטק‎ xal tz» zatQiaQyiav 00000706 tUpoutv* gvtwa xaÓ eiguür 
$97yi2ouas o9tuc * 111006 ó Oxaflitgc 0051006 yéyovtv "Indaé v09 ttQ£fws, 
lb ieplow Milo» xa 6 fardoyow, vióc dà ro? 4/0" M yiuodp dà vióg ror 
Zadwx x. t. 4. Paulo infra notat, de Sadrach, Mesach et Abednego 
:טס‎ iy àzoxQUgocc שז00‎ dy zagadócsce.y quidquam inveniri. Cf. 
p. 1085. de Abrahamo: 06 etgouev à» tot; zzagadóoeas vov "Efoalow; 
p. ?87. fabulaa ex 10070000: excerptas; p. 011. dei dà xai zapa- 
P ÓctixtyoroO.as* ov yao ה‎ 0 xsc 05006 yonags duse tes Aauávec Gas. 


est, cur vix credam, Epiphsnium genuinum esse hujus 
libri auctorem. Neque enim verisimile est, ipsum velut 
sui oblitum, opiniones contrarias scriptis suis inserere 
voluisse. Respondemus: 1) etsi haec contradictio tolli 
nequeat, nostra nihil refert; nam Epiph. ipse, ut ex 1l. |. 
Panarii apparet, sensit, genealogiam, quam ibi exstruxit, 
male fundatam esse. In Panario exhibet, quae tum, ne- 
Scio ubi, invenerat; in l. de Prophetis, qui utique non 
est critice historicus, ea quae apud Dorotheum ipsi ob- 
venerant, fideliter reddidisse potest. Atqui 2) valde 
incertum est, num n. pr. 500% , patris Eliae, genuinum 
Sit totusque locus recte se habeat.. Mira est enim Co- 
dicum in loco ac potissimum nomine illo scribendo varie- 
tas; neque tamen, cui hebraico nomini respondeat, ex his 
variis scripturis extricari potest. 79) 

His praemissis, perspicuum est, nihil obstare, quo- 
minus [. «eo; vov lloogyóv ab Epiphanio profectus esse 
possit. Nam si vera sunt ea, quae multis et gravibus 
argumentis probare sategimus, primum, Dorotheum, quem 
Procopius de Prophetarum quoque vita et obitu scripsisse 
testatur, non esse fictitium, deinde hoc syngramma non 
e latino sermone in graecum translatum, sed ab ipso 
Dorotheo graece.consignatum esse, liquet, Epipha- 
nium syngrammatis Dorotheani interpolatorem esse posse. 
Refutantes vero eos, qui l. aep? vov lloogrygrov ab Epi- 
phanio profectum esse negaverunt, simul esse eum ab 
eo profectum confirmavimus idque Codicum testimonio, 


78) Text, Torini et Petavii: א2₪06‎ ó סָחְז₪ה‎ 00:00.  Doroth. 
Chronici Paschalis: Zfgayà ó zatzQ avtov; Doroth. Musculi: pater 
illius Sabacha;. Cod. Aug. a Petavio collatus: Zoyofa 9 70 
et paullo post: é18o» 6 zacyo avro 2400 ₪. Hebraica nmm. sono 
consimilia et similiter ab Alexandrinis transscripta sunt p23/. LXX. 


2 (Neh. 10, 25); שובף‎ LXX. 2efáx (9 8. 10, 16. 18.(; *22D 
LXX.  Xefoyd, Zofoyai, Xofoyot ( Sam. 91, 18. 1 Chr. 11, 29. 20, 
4. 27, 11.), sed nullum de his in patrem Eliae quadrat 
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lihri :אמ‎ (quippe qx 481: wedio: sec; VME^hiF 
Epiph. referebatur) eque ejus indole fulti- :'Quibue oiiz: 
ginis Epiphanianse indiciishoe מוטמש‎ addfánii; quud dri 
apocryphi in epilogo allegatiu:et: qonsueiuditi Ephes. 
nii optime congruit et vix in aetatem convenit ab Epi- 
phanio multum dissitam.79) ^ Concludimus igitur, non 
Pseudepiphanium quempiam inier annos $285 et 9 
(quibus finibus terminisque, si syngramma Dorotheanum 
ה‎ Procopio sive fictum sive translatum esset, circumscri- 
beremur), sed Epiphanium Constantiae Episcopum inter 
annos 962 et 403 |. seo) rov lloogyróv nog éxoqso- 
cov xci mo) xsivrer conscripsisse, Panario absoluto, cum 
in extrema jam senectute, teste Hieronymo, varia cude- 
ret opera. Haec satis sunto de Pseudepiphanio, qui di- 
citur; alii judicent, contigeritne nobis, ad finem perdu- 
cere disquisitionem a majoribus inceptam , diu plane 
intermissam necdum 8 quoquam, quoad scio, pertex- 
tam, quae quidem, quantumvis arida, spinosa, exilis 


€ 


79) Epilogus libelli hic est: Kai 0120: Iloogzta: dyivovro, ov «à 
óvópata dyyiyourtas dv cai; aÜró»v yeveaig iv 018108 órvoudtov 
"IoqasqÀ, ov oix éprruoveécaper. Hunc librum nominum Israé- 

is neque Philonianum neque Eusebianum esse posse jam sensit Zeh- 
nerus, qui in comm. ad h. |. scribit: ,JReliquorum nomina procul 
dubio consignata fuerunt in Judaeorum Genealogiis (Esr. 2, 59. 1 Tim. 
1, 4. Tit. 8, 9.) vel publicis tribuum descriptionibus, quas Herodes 
Magnus (ró avvudórs c5 0067676/06 xgovópevoc) comburi jussit ?* 6 
quo jure Epiph. ad librum provocare poterat, qui suo tempore pridem 
erat deperditus? Ego non dubito, esse libram apocryphum intelli- 
gendum, qui Kpiphanii tempore nondum interciderat et ex quo tum 
ab aliis Patribus nonnulla desumta sunt, tum ab Epiphanio genealogia 
Eliae contra Melchisedecianos ex traditionibus prolata (cf. h. 1.). For- 
tasse hoc apocrypho Epiph. usus est in conficiendo 1. sno d e 160 -1ה ז‎ 
cis nominibus, qui ה‎ Joh. Krigena in l. IV. de Divisione Natu- 
rae citatur. Etiam de hoc opere veteres silent; at in Cod. Bibl. Publ. 
Paris. MDCLVI. 19. continetur Epiphanii Lexicon, in quo vocabula 
hebraica librorum sacrorum explicantur, superest autem tantum litera 
A nec ilia integra (Fabric. Bibl, T. VIII. p. 977.). 
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viderit possit, --necdsseria tamen est. ei: & mobis, enm .de. 
Hehacaci:.aetaió ac. vita scribere econstituissemus, sine 
ipjusf& Ianftiquitatié ecclesiasticae: contemtione 86 despi- 
cientia.deyithri non poterat. - | .. 
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A p. 13. 'Ad hano aditionem de Habacuci 0170110 re- 
spicere videntur translatores veteres (A. V. circum ; 2 2 con- 
éhisum ; Th. gyrum), v. Wahl, Habac. p. 189 s. 

Ad p. 16. Quaenam sint. illa , exemplaria chald./*, ,de qui- 
büs Casp. Sanctius Centumputeolanus (Comm, in xil. proph. 
min. Lugduni 1621 fol.) loquitur, aliis, dijudicandum relinggo. 


Ad, p. 22, n. .51. ,Aegypii Caesareae fort, .ג‎ q. .4doyov- 
טסט‎ (Epiph. Haer. LXXIII. c. XXVL) 8. Augnstemuioae. 

AH p. 29. Discophores jam apud Hieronytfnum (Preef.in 
Dns., Lib. adv. Jovin.) nomen solenne est Habachot ad Danie- 
lem: trangjati. — 

Ad p. 94. Origenem versionem Danielis LXXvih 'in 
Hexaplis praetermisisse asserit Simon de Magisiris" (Praet. ad 
Dahiel. sec. LXX), quem'secutus sum. Hino factum. esse di- 
eit, ut, cum Hexaplares editiones utpote emandatissim&e utique 
legerentur, versio Danielis LXXviralis pro inutilí haberetür 
atque a librariis negligeretur ; eandem causam.esse putt, quod 
Hier, qui 060218 in propletis explanandis versióne LXX" He- 
niorum quam saepissime utitur, in uno Daniele vix paucas 
quasdam voces ex hoc versione adduxit, cum Hexapla ante 
oculos haberet, in quibus omissa ernt. At quid Or. columnae 
ואו‎ gwintae LXXvirali substituerit, Simon ipse nescit ét, ut 
eerte aliquid ponat, conjecturam facit, Origénem ad eam 'eo- 
jumnam. explendam Hippolyti usum 'essó commentato. ''Guin 
potius; uti nunc censeo, res ita se habet. Origenes | 8 
T'etrapia versionem LXX invarialam (quae dieitur -.Commu- 
nis, Vulgata, 4ovuosoc), in 11638718 eandem ex 'WFheodotioréa 
adhibitis asteriscis et obelis emendatam recepit. ' Halic -hexá- 
plurein LXX Interpretum 'editionem -Hier, vertit et +7 Kon 
utpote pro locis et temporibus et pró *ol&btatb scriptorum cór- 
rüptse praefert (Ep. ad Sunniam et Fretelam), hane 11167086- 
lymae atque in Orientis ecclesiis decantari (ib.), 69 89 
asteríscie et obelis editionem. omnes Christi ecclesias tám Grae- 
corum .quam Latinorum Syrorumque et Aegyptiorum legere . 
refert (Prooem. Comm. ín Dan. Opp. 'V. e. 619— 29 ed. Vé- 
roo.) | In Dehiele vero ecelesia: ne hexaplerém quidem egy €) 
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editionem, sed, 65 repudiata, solam versionem TAeodotioneam 
recepit (ib), quae a LXXvirali adeo discrepat, ut '"Theodo- 
tiones purs LXXvirali inde correctae ac plane immutatae 
praeferenda videretur. Jd quod, teste Hieronymo, judicio sa- 
gisirorum ecclesiae factum est, scilicet Hippolyti, Origenis, 
Eusebii, jamque pridem factum erst tempore Porphyrii Chri- 


stianos oppugnantis, ,Theodotjpneam Danielis versionem 
adhibet. Quodsi igit 6006 versionem suam edidit post 


2. 150 (sec. Lumperum t. 10. p. 6. ,circa 8. 182 vel, ut ha- 
bet Chron. Alex. ao. 186. Commodi VlIto*), non potest dubium 
- fef, Inh, qnod, apnorum spatiom TTheodotioneg. Danielis ver- 
ה ספ‎ ecclesia regepta fuerit, Ergo falsa sunt, qpae Zach. 
Frankelius jn opere ceterum «xjmio: Vors(udien zur Septua- 
era p. 39 s. comminiscitur: ,JFür das Buch Daniel ist die 
7 D'ebetsel2ung dex Theodotion unil nicht der LXX seit undenk- 
וי‎ Zeit (!) im Brauche;' die Ursache dieses Verfahrens 
ונקי‎ schon den Alten unbekannt. | Aber. auch. Daniel mochte 
—in:Plner von Alexemdrien. entlegenen. Gemeinde (viell. in einer 
"Meinükialilien) üübertragert worden sein; diese Üébersetsung 
cpirbréifele sich. spáter (! ), aia die des TAsodotion (der jene 
-kantie und obenutzte ), vnd als. die. Kirche 4n. früher. est (9) 
die Schriften des A. T. in einen Kanon brachte, וו‎ vie (Y) 
Theorptipg für Baniet. avfnetopen.s Neque intellige, quid sibi 
velit, enm, dicit p, 249: ,Der Chisiarjache (/90,.239 (4 4-.datn 
- fipeb.. calet. Mierübrr mancher, Zaceifeh (9). 7- . die: alte; Ver- 
,&lan, der. LX X.aenthgen,;* — Duahitesum.-est 60 aposraphi Blan- 
ב‎ fhiniani flde; neutiquam. de. ipse. vernioup mt: LXXvirali. 
bono A p. 28...,,0t ex Ignelii (1, V) et JnstiuiMantysia te- 
-stimepiis inde. petitis, apparet/^ Loqus,ex 100860 inp. .majari 
Ad. un "ugete interpolafa, argumento esse :חק‎ 
t Wy : 49, --% 11 "EE HET" 
4 1186 p. 29 .תם‎ > Aquilam e& Symmachum. Sasannhm ipter- 
upretatog. 9886 Simon de Magistris inde .celligit, quod: Bidytis 
- 66 Epiphanius versionem ejus a LXXvwirwi et 'Ehaodotiomga 
.Biversem citare: videntur (Danie] 606 EX X. p-.XK.),;quod ad 
sQram: Susannae in Cod. Chis menogsamma. literas; .4- 3, 0. 
-fepreesenfans comspicitur et quad: Susaunae primi. "68404 ₪8- 
- rue; 2d quintum /gmnisceis iagigniti sunt, qui, (ese Isidoro 
. Bisp,, ibi positi sunt, ubi interpretes nog siagulie verhia, sed 
,fodem 86000 qogyepirent (not. ad cap. XHL).. Ad haeo. Ca- 
-&t. Bugatus (Deniel.ex Codioe Syro-Ketranghelo ete. y. 146 a.) 
-Mibofat, eg in. Cod. Chis. . litgras 4 25..O. gatis distincte: .qxa- 
c[atas imvenisgse, unde apparent, tree ims intenpretes auss 
.gdidjsge Susannae interpretationes à LXXvirali diwetaas; ae- 
cedere 0|8ג000:‎ Syri auctoritajem , eujus. margini , Aquilae :no- 
mjne,gmisso, literee jeitjales nominum, &ymmsehi. et. 'heoda- 
donia adamiptae simt; lemaiscos vero eo. consilio. ah Origene 
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- )יוו‎ enn. Mibludiasret:; pyflereaeaatunroant - quisquo- א‎ 
.vuigs. &jusannep- apad: XX X- degepe, et ex reliqnis ipterpsetibus, 
Symmacho potissimum et Theodotione, suppleíog, ease. ,.;Heete 
Agiyor De. Wytje מומטהטה, ).359 6 יו‎ in. ןו 1 ו‎ - 
ym | editiopes, xegeptam Sif. «us s inue ss lun hg 

. Ad p. 91 se ₪ 15. Hac in quaestione. de authentia looi 
.ex Beresglüt .-Babhe , s. Rayuendo alieti.aossidepnetione , dignum 
.09, ANechewnidem, RMsyruodi (f. «.. 1950) >) aequalem et 
. populssem , qui .cegntentaripie. suum 48 Pentateughumiao, 13968 
. absolvit, .המ‎ ipso án: cemm,. 10608: dues atamsices. Sapientiae 
Salomonis חמתורגם :וזנקרא הכמתא רבתא רשלטה)‎ woo) Vit, 
5.—8 et VII, 10 — 98. affesre, qui eum 405040 vetsionis sy- 
0000 ,. exceptis varietatibus prope iisdem, qas p: 84, n. 85. 
notavimus, verbütim: congruunt (v. Naftali Wéssdy חממוץ שלמוז‎ 
Praef. If. (הרב‎ ita ut alterutrum ponendum sit, aut Nach- 
-manidem versiónem syriacam ante oculos habuisse, aut háuc 
ipsam ex archetypo: judsee-arameleo fluuisse, quod. soc. KH. 
nondum fatercidisset; fane idioma adeo syrüetuin: est, cut: ipee 
Naohm. et in transsoribendo et iw vertendo. identidem  i'hlla- 
tur, ao vel & dietiono' Additementorum Betherae aramáicorum 
(quap» ex Cod. Vatio. exscripta v. Daniel ₪66. LXX: p. 438—480 
.ed. Rem.) valde diversum. Jdem, dtp. 31. n. V4, adnot«vi- 
mus, Susannam citat (init. Par. NU). Nam מגלת שושן‎ Su- 
sannaín esse (Syf. caia? ]haa2), vix controversum. esge 
poteat; quare eorrigendum est, quod Zpeips (Gottesd, Vgrty. 
.p» 133.) dicit, Volumen quoddam Sgsorpm (eite, olla. pen 
. Susa) à Nacbmanide citari... At loeus, quem Nachm..affert, 
nos invenitur in Susanna, sed in l Judifh (L ? -- 11,), ex 
cujus syriacg texte (Walton Polygl. t. IV. p. 64.) sig emen- 


dandug est; ראֶתְוָר על בלהון עמורא דלבגא,:..‎ N20 pal 


. ודגלער והפך‎ aónngn העמרון על יד ימא ועל עמוהא‎ si 
b Yom כלהון עמוריה.-דארעא .+., ולא‎ Cyn CARD 
Susasanam pro L, Judith nominavit vel quia ip axempleri, 0 
usus est, hunc illa praeqedebat, vel, id quod xerisimilius est, 
errore deceptus,") "Vix igitur dubitari potest, cum. hie quo- 
que locus verbatim éüm versióne syriaca conéinat, Naclininnidae 
versionem apeeryphorum ayriscam praesto fnisse; unde sapi- 
eai possj, Baymundum 6100. Gen. HBabbie jn. manibus 


; / . ptt 6*9 íi. Of 
. . ") Bapepertie Aa 1, כרם הער‎ (& VL 1941, p. ₪0 — 958) contra 
Hirsch Chajas, ponia libelii- ג אגרה בקרת‎ eenjeqarmae prorimis 1. 
Judith: paoptenea.UUU7. 22D vocari, quia eum 0060110610 Kcbatanorum 
:ו‎ 6. Susorumn. inchoet; ingeniose aane, 600 falso. Neecivit Sysaanam 
eyrigoe ma vocari. 
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tenuisse, : eujus "mergi 09: 10| dec Hebuidiscophore ex Pe- 
0 pe bw T'AS v. Rapoport 
. 166. 29$ Mn omitti: uo, d 

Ad p. 88^ 1. t 0506. qoque Parisino'* adàé: seculi XIII. 

Ad p. 36. n. 88. Susannae iitüt quatüor exsthnt re- 
icehsiones': טק‎ | A)', sed. 1160800068: — Y). Peschitho; 
19) Jacobi: Enlosédéni 80/094 i; Chr; B):sec. LXX: 3y Sy- 
impohexhplaris (fytutetraplnris) 86.:6107 9. Chr.;. 4) editio. Ho- 
^àeleemsigs, quens Syrobexaplari, nt Bagratus ostend&, bene 
discerni oportet. Ex his primám versionis simplicis. & fonte 
Judseo-aramasre- flpxisse- opmjecimus. 7 

. Ad. p. 39€. ,. ,agtate Kbed - 160% h. e. metropolitae Sobae 
et Armbniag (m. ao. 1318 p. Chr). Nestoriani, qui iu- 0 
Mimra, (Catalogo, versificato), libros sacros enumerans; ..haec 
habet: ,,Darüel , Judith , Esther, Susanna, Esdras et. Daniel 
.gainor. (רנואל [עורא)‎ + &. Bippolyto. Martyri tribuit. comm. 
ן.‎ Danielam וש‎ et Susonnaus (YU t/27 pub: Ergo 
.Jianiel minor. appellatur apperyphon. 6 Belo:et Dracone. (cum 

-ganticis. Azarinp et trium.puerorum. ex aententia Assemanii 1. 1.). 

410 p. 40. usippan. fabulam. de Habaeuqo discophoro eum 
bistoria canoniega. conjungit, et. sient benc, historias quoque de 
Belo et Dr&cone (o. XIII; XIV. ed. Breith.) snb Dario Meée'ponit. 

Ad. p.46. , Argumentam, fgrtium, quo, Africanus Susan- 
mae authentiam Tmpugnat ,. est duplex "illa paronomosia, quam 
fabulae graecam originein prodere dicit. "Hoc argumentum 80%-- 
* éentíes inculeztisi tatum jamn:'vàluit apud Hieronymum, ut 
'Mícat: ,Quod' si quis ostenderit; duarum istarum 812010111 scis— 
"sionis e: sectiotiis in -Hebraeo stare etymologiam, tunc* pote- 
"rimus etiani hnc scripturam retfpere, Cómm. in Dan: Opp. 
tov; er v8 "Véren.). ' Hec. non tum"dirféfie esse: intellexit 
jam  Plessnerus ץ נאלים)‎ p. 45 s.j, quamquant 'periculüm, quod 
fecit, paronomasiae aràsáaice. reddendae probare non possumus. 
At fterit סקט‎ cyivov translatüm 0886- ex - בלוטא‎ mmn Ger. 
"Ben. :36, 8. Hos. 4, 13y et 'oyíoe 8 uícov ex qno "1$ 0 
mgivo» ex תחות בוטמא‎ (Ger. 36, 4. 2 Sam. 18, 10.) et שח‎ 
8 Mécop ex אנהך‎ Np135,, yel ex NDON. תחות‎ (Jos. 84, 
-26).et אותך‎ NQDp5. .Hebraioe;poterat ludi-voeabulie rip et 
nbity.] ON et non. Ejusihodi paromnoiasetas in linguis semi- 
ticis facillimas esse arabica quoque Susannae versio ostendit. 
Ergo nihili est argumentum inde petitum. 
v: 5 Kd'p. BO. "AdoSesémenum cf. Kalénderium Rom. 15 Jan. 
'ac 'Menologiuti^ Grec. € Dec. et'84 Jen. ^" 

^: Ad p. י.57‎ estés, ántiquissimi pro- attthetitia ithell Do- 

"rotheani sunt Cosinas (vid. p. 85), Isidrus (m. 636) et Cliro- 
nicon Alex. Nam Isidorus quoque Hispdlensis ii| de vita 
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et.ebitt utriusque. .(Testsméntb Siaetorum^ (Moments. Patzum 
orthoüoxegithpba: p.: 087. esojyiglurima,; a. Dorotheo müiuatus est, 
eorumque, quae Epiphanii propria sunt, nihil 65018060 De 
Habacuco. lejdorus corzupte:. ,Habspnco.gde trihw; Simesn in 
agro Bethaachar ortus egt. .. Hic biengium,regroasionis., Iaregl, 
de .cepüivitate jn;agro. AGarifb, quae. eat et..Coilo, e vite. disn, 
ceasit of. Sanotü Prelegg. in Hab. 111 ito 
c0 Ad y. 4d) € 29:1), mo. 9000000 et libris ^catiotitole 
%848זט)טנות‎ paribue'* !שת‎ 0801018 serisit recénttüri! ('inde- ib 
Atha. Hier: Rufn: BopRrdBi) ;/ namsi--cunon! exi^»priüscoilübu 
lowüendi de 'Iibtolum 'écefésiaytioorüh! 5. Did 6s reed hr 06 
066 táfelligatür (qva. dignifhfiond 486 id pde aae dese 
Bretenistarut! 'h!: e^ 208860 :aegy'pt:tyren: isyttrJis! eanené 
Hebraebriih Tí. e. Judáeorum.: asiat.) ; nullus:-Patram c&pocry-s 
phis; dé'quibüs spitd?', locm in" einoné- denegavit. . i .! 
"Ud Ad.p. 16: ; deülérÜcanonicü eSse' Censefiatar: Thitilme di 
vin&.*^' "De' libris + quai cálionicis el''ecclesidsticis ' (qui ' medi 
)מממ‎ Intér "canonlcós! e pocryphos) loquítut Eiron. (Opp. Y^ 
p. 608.). In iis, quae de Origenis contra Afiícsinüim sernten-- 
tia dixi, sedatus/shni Wrafstéhéui (efi €almet Dict.: Ddniel), 
quem :יו‎ 6018810 Dupnipurus (t VE, 5 89:5*)): 5. agere 
Origenem affirmahs, ht Subadhhfin &erihinaniDaniélis-canmohick 
partem ésse evitcerpet,, Nete celere possum; סא‎ jis,' quae 
Redepenning (Origenes AbthyoIotg.:' 832 25.) 008807011 , .andu--. 
ctum esse, yf et ipse libros apocryphos ab Origine . pto» 7vy- 
0/0046 et divinis habitos esse censeam. . Idem, valet .de. ceteris, 
Patribus, quos p, 45. adduxi, quare limitgnda sunt, gae ipitio, 
paragrsphi et paginae 46, dixi. — . SEDET 
Ad.p. 64. Keplasus im lex. geogr. קרומים‎ y? perin- 
2081666 comjick, Dj Jos.:91, 3f. et חקוק‎ 1 Ohr. 6 60. 
esse'vlcuhi eundem ét utrümque riomién ex הלקת מחוקק‎ (Deut: 
35, 91) esse abbreviatum. --% 20 8 ct e dg 
Ad p. 66. 6 ד‎ per itacísmum pro 4/90/0000. — 
Ad p. 63. .'H, 'Odíccov mol , אכ‎ eadem urbs 
esse videtur, quae alias 'OOvaqóüs (Odggeoc) vocatur, in Moesia 
inferiore ed Pontum, Milesiorum colonig. , = 4. 
"Ad p..71..: Methodium: Tyri. ep. füissetéstantar: Hier. ef 
Suidas (wel .petà . vxo! opos! dr). Rejteitus. a: TUlemontio 
(Mémoires t, V. p. 198.848. n. 1), Besnagiv: (Annal...t IL 
ad a. 299), Lumpero (t. XIII. p. 431— 434); defenditur a 
Jo. Andr. Sizto in diss, de Meth. (Lump. | l p. 912 ss.). 
Methodius simpliciter Olympi (in Lycia) ep. vocatur 8 So- 
crate (VL, 139., Macimo (Schol. in Dion, Areop. 66 1 
bier. c. VII) 66 Ebed- Jesu. (Assemani BibL III, 1. p. 27.) 
Pro ,,Chaldice in Graecia", ubi Hier. Methodium martyrium 
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Main‏ שק refert, Sophronius: eb Suhiss habent:‏ 65 :הראק 
penis hr e Ghalcide anie cát Syriae. Chaloilernze‏ אל 
metropolis, ;‏ 

A8 p. "i -- 0 8 זי וי‎ ge 
פמ‎ essé vis" 81א)ו809‎ pófest, מ₪0‎ mius, ממא‎ 'Doroiheus, 
expértus ext. Viroluitt doctorüm -jadietam. — Rjüs dé duityrio 
Jacobi narratio iretár? anilis fsbulde 8871088 acetfimejué -ל‎ 
pagnate est, Totum ejus opus Jupines parum accuratum 
faisse qb flotin ae fabulopis historiis magis quam- narzetienibus 
solidis et. veria refertum judicat, , Kt .P mái ,non- .diffiteer', 
inquit, ,nonnulla vel. a Hegesippo., ta , vol ei aliis inserta, 
quae.param ;prohahilis videantur; sei ioíam ipeum historiam 
demnaadem qropteree nego. Nam. plersque.in.illa.vera emot 
aut: veris eerte simillims , quaedam absurda, 4 . V. :1 
t. II p. 109. se. Non video Agitur ,, que jure ii, Sui neque 
existentiam Hegesippi neque ו‎ fragmentorgm ejus pro- 
5 |, guspectam. narrationum fidem. a Nd dapíteat,. ,igrothaum . ne- 

uote neqne Synopsin acripsisse , propter. fah ו‎ 

asseverent, 00008‏ כ 

adi. p. 77. * Gpgscula 80-11 ei XX. dine. Hippo- 
lylo: ,,Pertus Bomani in. Itala ep.* anime. aitribusnds esse 
probsee--stadet. Inanperue t€. WIL. p.114 — 143. 7... 

"Uis Ad p. 89. m4; ,ortum^ sddec et wb. 1,000 inl; de 
Seddtis , Mone) Patr. Orthodokoglisyhe 4 on 

E : Ail p 99, Néiandunt ést eüsW, "otsculE dé vithf pri. 
fürs: = 106 6 ה‎ Ebiplianió: ה‎ 
ההא )א‎ 5% Or Y. p. ₪87, 111.1. p. 48). Eater! Coda. 
Clementino - Vaticanos praeteres- onn Projhétirii "et 
Agoeplévi wo, syr- )10./31 po 595.) 00096 de Anorte 
ו‎ 5 mostojerup, jtpm וי ו ב‎ pi- 

sre 84. 1 p A9), ו ו וי‎ 
lyti, Epip ii ii. in er Syros, io talibgs. mirifice, delect 
pervulgata fuisse apparet. Epi )hanii Opusc, de quo mus! 
usus esse V 'aetut éstorláiud Sdiomon. Ch dldleigisy Mettopo- 
fj pasorko (e. TERP p. Chr): quf אך‎ Y, ie. -59. Gpérls sui 
Baal, ןהוי‎ "dé morte. pfójiehirdth' ו שש" די‎ 
modo vita functus et Mépultüs 466, vilisqué ו‎ 
Mosee; 200016, Amos, .Abdipe,. פוא‎ 1 3000, 16 
Nahum המוי‎ 008 1 Malnehine, 
Hieremiae , iyechielioy :Danieli», Aldae; EsdgaW . ררה‎ 
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ו כורחן?) מס o»‏ כוורד 1mbas‏ וגרס np‏ בפ6דטחס כג'חית 
ובי o»os vf»‏ כומרחן bs‏ וגופת כחישחן ‏ 5 גוייד כון בען 
npo‏ חוי opo fw»‏ חן omh orf‏ דר po‏ כיל o» "fn‏ 
גח ppnp To»‏ כוטתן כוטתחייד ו6גר ‏ בי כומחיוד 13 * 
חן כיל 5" bw 6 2m53‏ חן כלד' מטתתיד. דכיתל כגיסת 
כי 555 Tp‏ בכיל וגופת iw»‏ כפחדקחס frs‏ סמכוכין pi‏ 
סכלונחן תו וחינתן כוערחן כודגד ספתחד מרדומתן. 3גיור ₪ 
fp qr‏ ופוסרחן קישחן ודולתרחן ohpTbb mp v» jp‏ 
Svow6 rh 3f‏ בקלר ביכ וגופ תכד 1505 בפחדספס חיכך po fh‏ 
omp‏ כנירון ותו פףדטחס 5 02 152 וחעיכתיגי יין np‏ וכעד 5וכין 
בי 75 חן דר ומוסר m‏ חוירם 3חנגוקתיר כי w5‏ וכתמדן תו 
o» "ah frm ppp‏ .יתפתחיד. 5 5» כוורד o»‏ סמס. כוטקן 
כוסתיייס: ג ומלס. חיפלן וחגר. כוורל. כוקתחיד דכיפל vh‏ סכון 
גופפ. דלוג ח3ר' חיפ. חמ תועחן cns‏ העתמיד כרדינסן 


mw bs כנדס כי כרדכד זור כחן‎ jh הכר‎ 9 * ol xet) 
כפכבתי ככוורדן‎ qéfmp רתי ורחי‎ opos כלוי‎ pmo  לדכסנו‎ qb 
bs קכר‎ rb כורון 6מדגד כומרפן‎ (x3Us) 50215 סעס וכוז"‎ 


ohprhe 1602»‏ »5 חן כוורדנוסם חכ'ר כפן bs‏ וני פרמוד 
36727 .1632235 16י vrmhs‏ כסך וכנסחדן חר 53323 (gan‏ 
בביכתן וניכת חן 755 וני פוטיד ono‏ רוי "p por‏ 5» דר 
חוטור )442( פקדטקס וגי 72752 סמנוכון ונורון סודנד. וכי 
כסתגד חן דר פם חיטתן. Sow‏ כרדכד bb‏ בחכגומתיר פתדסחס 
וני ope»‏ כחיטחן וכי שודכד »159 bs‏ כש3 5ון רסס סיעתן 
6p‏ הכחן Tp‏ פוסרפן qp‏ ודוכתרחן חישחן 531 כוורדגד 
וכי תכנידכד «b oia‏ ור לפסת (כת=4.₪). ohpThb‏ כוקק 
כר pb‏ סתר ולכות 1030 7*5 )5 ולגד *ip Uohrs‏ כיל 
bw) c6 qe o obp5 pow‏ כשסר 3h‏ ^" קסוס 
3b)n‏ דחד ivo‏ וגופת opo ohpibss‏ קסימסק = וחיסתיל 
ong. )\21 à) Sho‏ חן דר וכינס (כ-96) כרד פחדטחס כחן 
réfis 65 9 165‏ כחורג כנופתן «mms‏ תן fof npo bs‏ 
כתו וכיסת חתר $20 סד ip‏ וני 10102 5651 ונגרפ'ת כפחדעחס ' 
כ חדס. 1520 vo‏ כשודן כקנר. ונופ 3סוי- כוגס qo‏ גון רוי Tor‏ 
bob qo» Tb v‏ כישסן כרדיגפן טל3 v»‏ כי בכיסת ‏ חינחן 
Dow‏ פתדטאט" ביכ סם- מן 'כף: פחיסת 2^ במרדומתן הכהן 


3) Leg. בירון‎ (extra), sicut eoteris וו‎ 8. 
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pow nidis Ni Yn mias bad קוד‎ m Tm 
1T 0077 p ומר‎ ipn for mv qim To m 
מן‎ oc» oes Tm: qp ohprfe כעדיטחך‎ fs Tops 
tipi. 119825 fOofs qwp 6 חכל‎ (Aes 3) oit» 
ער‎ (Es 'obpile פרעוד.‎ w be 1525 955 356 Ono 
"5 fnb הקיס כסרדן‎ pos c0$ כיל: וכמפרד מכ חן‎ fom 
* 118 abs», 7122 תי ופסרס כרד דכיםל ער 16 025 וני‎ hi2 
ובפרסתידנדי חוירת כסל6ק1 ונופ'ת‎ xw 35» (5 mw 0C 
ppw» 5 סין‎ 7h נגופתן‎ fofi גיסת תו‎ T6 3» ofipihe 
5h51 דד‎ 363a מעכוד קפיס 6גר סמלוכון: סגדס 93 כחוי‎ "b 
כי‎ oq pies סנדס ככ נכודפי‎ p כפחדטס כנופתן וגופת‎ 
1. orh3b) orba 103 ותו פחדטהס כי דס‎ y bp חוי ססת כודחי‎ 
מוירם | 93 215 וטמטיר וגופת‎ op xw בכוטתן טר חן מסר‎ 
opp w» jam זפת‎ io: mp תו‎ npn ofn פקדטס‎ 
767 וני‎ oppop bw"b 755 גחו וכו‎ T fe» וני פולת חישחן‎ 
מעבוד‎ Tb וני מורד חן »6 וגופת דכיח5‎ sf» כדסחן‎ fb 
פרסתיד חוירח וכוד / 15כ50י = מענידכד ד‎ wo *$:6 שומ‎ 
כגחית ומע שודס. המדכד מוקח3‎ ops גרס קוד‎ pop חן‎ 
כרך‎ Dp9 העד פחדעחס כי‎ on יקוד‎ pb פקדטחס <נופתן‎ 
=ן כומרפן |לוכס5י‎ o» ער חן מחר וני כועתי‎ npo wm bs 
במפפר דכיםל כדסת סימ‎ hos פ=דטסט גופ'תנד-‎ po דר‎ TD 
TU תורח וער סעס מרדוס כתכדחן תו וני‎ ow 5 o» ותגר‎ 
T»b פ)דטס. כי ג'מע סודס חמדכד 63" ור ורח5י קודס‎ 
חוירם | כסדחפן‎ xp» qp nom bo: * | בספרדן‎ 
חמה דר‎ fon pp "Pubs m3 qvo 53 fw 11502» 
רהי דו‎ o»o3 Thpiós ממד‎ otn (vp ספת‎ 775 ָ.5 
Tb דחדס‎ o» סגנתס‎ jh rf» גוספנד‎ m פרדוס‎ 1563 Pop 
דניחל ותנקוק כוד. גבות דר‎ 75305 322 5 fip בחישפן 5חי‎ 
3סוורדן‎ i5 TA פוכתני. וכו‎ ohxb "h יסודס וכדסת‎ joy 


1h35 153‏ (טן, צג\() יחל דעת וגופת »755 65 pip3n3‏ 


qb‏ כוורדגי $6" np»‏ תו 5' 93 כנג'דפד כדניסל "$oh‏ פרו 
7795 חוירס 103 065 ip.‏ וגופת pipsn.‏ חי 1352 כחר 
qp‏ 535 גס (X! saa) coT‏ מן iq"‏ 005 כיסת | ען bpfop‏ 
וכגרפת סויר "bip.‏ כודחי כמוי סר 6 31 bow o3.‏ 3333 
כפוי סר "b‏ וני כורד סויר ies Th33‏ 5חס וני 7252 p'p3n‏ 
כנופתן Mv‏ 3נדס לודפי כסתחן *$3b vw»‏ פרסתחד תורת 
sm»‏ וגופת boi‏ יסד כרד f»‏ כודסי כתחקיק כי o»‏ רסח 
o5 v» wo‏ דוסתחן תו ור כחסת vw bw‏ לוורד hnh‏ 


